HAFTUNG DER KOMMUNEN BEI
NATURKATASTROPHEN

Der in den letzten Jahren zuneh-
mend in das 6ffentliche Bewusstsein
geriickte Klimawandel, der eine
Héufung von Naturkatastrophen wie
Hochwasserereignisse, Jahrhundert-
regen und Orkane nach sich zieht?,
hinterldsst tiefe Spuren hinsichtlich
des Regulierungsaufwandes in erster
Linie bei der Sachversicherung
(Gebdude-Versicherung,  Hausrat-
Versicherung), hinsichtlich der Hau-
fung der Schadenmeldungen aber
auch im Bereich der kommunalen
Haftpflicht-Versicherung. Eine Haf-
tung der Kommunen fiir die Folgen
von Naturkatastrophen scheidet aber
in aller Regel aus und wird nur in
Ausnahmefillen in Betracht kom-
men. Warum dies so ist, soll im Fol-
genden ndher dargelegt und erldutert
werden.

EINFUHRUNG UND
HAFTUNGSGRUNDLAGEN

Zunichst sei ein kurzer Blick auf
die in Frage kommenden Haftungs-
grundlagen gestattet, also auf die
zivilrechtlichen Anspruchsgrundla-
gen fiir Ersatzanspriiche Geschadig-
ter bei Naturkatastrophen. Schaden-
ersatzanspriiche kommen in Betracht
aus der deliktischen Verschuldenshaf-
tung des § 823 BGB, soweit es um
die Verletzung allgemeiner Verkehrs-
sicherungspflichten geht oder auch
der Gewisserunterhaltungspflicht,
sowie der Amtshaftung gem. § 839
BGB, soweit es um ein schuldhaftes
Fehlverhalten im Zusammenhang mit
hoheitlicher Tatigkeit geht. Bei
Orkanschédden, verursacht durch ein-
stiirzende Gebdude oder Gebiudetei-
le oder herabfallende Gebdudeteile,
kommt die Haftung des Grundstiicks-
besitzers aus § 836 BGB bzw. des
Gebdudebesitzers gem. § 837 BGB in
Betracht?. Hierbei handelt es sich
jeweils um eine so genannte Haftung
fiir vermutetes Verschulden mit der
Folge einer Beweislastumkehr. Insbe-
sondere bei Wasserschidden, verur-
sacht durch aus der Kanalisation aus-
tretendes Wasser, greift die Geféhr-
dungshaftung gem. § 2 HP{IG ein,
die allerdings gem. § 10 HPfIG sum-
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menméiBig hinsichtlich Mobiliarsach-
schidden auf einen Maximalbetrag
von € 300.000 beschrinkt ist. Mog-
liche  Anspruchsgrundlage sind
schlieB3lich noch der verschuldensun-
abhingige nachbarrechtliche Aus-
gleichsanspruch gem. § 906 BGB
sowie der ebenfalls verschuldensun-
abhingige Beseitigungsanspruch aus
§ 1004 BGB sowie Entschadigungs-
anspriiche aus (rechtmifligem) ent-
eignendem oder (rechtswidrigem)
enteignungsgleichem Eingriff.

Eine Haftung aus allen genannten
Anspruchsgrundlagen wird aber in
aller Regel bereits deshalb ausschei-
den, weil bei Naturkatastrophen dem
der Einwand der héheren Gewalt
entgegensteht. Dies ergibt sich teil-
weise bereits unmittelbar aus dem
Gesetz, wie bei der Gefdhrdungshaf-
tung aus § 2 HPfIG, wo die Ersatz-
pflicht nach § 2 Abs. 3 Nr. 3 HPfIG
ausgeschlossen ist, wenn der Schaden
durch héhere Gewalt verursacht wor-
den ist, es sei denn, dass er auf das
Herabfallen von Leitungsdrihten
zuriickzufiihren ist, teilweise ergibt
sich dies aus der einschligigen
Rechtsprechung, insbesondere des
BGH. So hat der BGH beispielsweise
entschieden, dass sich eine Gemeinde
beim Uberlauf eines offenen Regen-
riickhaltebeckens infolge eines Kata-
strophenregens gegeniiber der Haf-
tung aus enteignendem Eingriff
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grundsitzlich auf hohere Gewalt
berufen kann, sofern sie alle tech-
nisch moglichen und mit wirtschaft-
lich zumutbarem Aufwand realisier-
baren Sicherungsmalnahmen ergrif-
fen hatte, um eine Uberschwemmung
der Nachbargrundstiicke zu verhin-
dern, oder dass sich der Schaden
auch bei solchen MaBnahmen ereig-
net hatte?.

Im Ubrigen werden begriindete
Anspriiche bei Naturkatastrophen in
aller Regel auch ausscheiden wegen
des fehlenden Ursachenzusammen-
hangs zwischen etwaigen Pflicht-
verletzungen und dem Schaden®.

Der BGH hat sich in einer Entschei-
dung aus dem Jahre 1994 eingehend
befasst mit der Abgrenzung der ver-
schiedenen Anspruchsgrundlagen
enteignungsgleicher Eingriff, Amts-
haftung und Wirkungshaftung nach
dem HPfIG. Dort ging es um eine
Uberschwemmung, dadurch verur-
sacht, dass in die Kanalisation ein-
gedrungenes Oberflachenhochwasser
infolge der Fehlkonstruktion eines
Abwasserpumpwerks nicht abge-
pumpt werden konnte.

HOCHWASSER?®

Zu den Sorgfaltspflichten des
Betreibers einer Stauanlage bei
Hochwasser hat der BGH unter Hin-
weis auf die allgemeinen Grundsitze
im Hinblick auf Verkehrssicherungs-
pflichten entschieden, dass fiir den
Betreiber einer Stauanlage ein Gebot
besteht, MaBBnahmen zur Gefahrenab-
wehr zu ergreifen, zumindest dann,
wenn die Grenzen des bestehenden
Staurechts tberschritten sind, was
spétestens mit dem Zeitpunkt der Fall
ist, in dem der Wasserstand die zulas-
sige Stauhohe iibersteigt. Nach Auf-
fassung des BGH kann es dariiber
hinaus fiir den Betreiber eines Stau-
wehrs auch geboten sein, bereits vor-
sorglich bei drohendem Hochwasser
Schutzvorkehrungen zu treffen und
die beweglichen Teile seiner Stauan-
lage zu offnen. Er muss hingegen
nicht selbst die Pegelstinde im Ein-
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zugsbereich des Gewdssers abfragen
und darauf gestiitzt eine eigene
Hochwasserprognose treffen, darf
sich jedoch allgemein oder ihm selbst
zugénglichen Informationsquellen
nicht verschlieBen und wird deshalb
vor allem Hochwassermeldungen in
Medien sowie Geschwindigkeit und
Mall des Wasseranstiegs an dem
Stauwehr beobachten miissen”.

In einer weiteren Entscheidung hat
der BGH eine Amtspflicht der
Katastrophenschutzbehorde bejaht,
bei einem drohenden Deichbruch die
Bevolkerung aus dem Gesichtspunkt
der Gefahrenabwehr rechtzeitig vor
der Hochwassergefahr zu warnen.
Eine Amtspflicht zur Warnung der
gefdahrdeten Bevolkerung muss unter
Beriicksichtigung eines der Behorde
zustehenden  Beurteilungs- oder
Ermessenspielraums bei einer am
MafBstab der jeweiligen Gefahrenpo-
tenziale orientierten Abwagung spi-
testens dann eintreten, wenn zwar
noch Chancen fiir eine Rettung des
Deichs bestehen, die Wahrscheinlich-
keit eines Dammbruchs aber aus der
Sicht des Einsatzleiters vor Ort schon
deutlich tiberwiegt und sich deswe-
gen Zweifel an einer Beherrschung
der Lage aufdringen miissen. Gleich-
zeitig hat der BGH in dieser Ent-
scheidung aber den Schutzbereich
der Warnung vor Uberschwemmun-
gen dergestalt eingeschrinkt, dass
hierunter solche Schiaden nicht fallen,
die sich nur bei Missachtung des
Inhalts der Warnung vermeiden
lieBen (dort: Schiaden an im Keller
befindlichen Gegenstinden, wenn
vor einem Betreten des Kellers
wegen Lebensgefahr hitte gewarnt
werden miissen)®.

In einem weiteren Urteil hat der
BGH entschieden, dass ein Amtshaf-
tungsanspruch in Betracht kommt,
wenn ein Beamter in Uberschreltung
seiner Zustandigkeit eine Amtshand-
lung vornimmt, durch die ein Dritter
geschidigt wird. Es ging im konkre-
ten Fall um die Absperrung eines
Entwiasserungsgrabens mit der Folge
der Uberschwemmung landwirt-
schaftlich genutzter Grundstiicke zur
Abwehr einer Wassergefahr fiir ein
Wohngebiet. Gleichzeitig hat der
BGH einen Entschidigungsanspruch
aus dem Gesichtspunkt des enteig-
nungsgleichen oder enteignenden
Eingriffs bejaht, wenn ein landwirt-
schaftlich genutztes Grundstiick, das
infolge seiner Lage an einem Gewas-
ser kiinstlich entwissert wird, zum
Schutz der Allgemeinheit vor Hoch-
wasser durch Absperrung eines
Zuflussgrabens zu einem Schopfwerk
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nicht nur vorlibergehend {iber-
schwemmt wird”.

Verneint hat der BGH hingegen eine
Haftung einer Gemeinde, durch
deren Bauleitplanung als ,,Fernwir-
kung® es zu Uberschwemmungsscha-
den auf einem 4 bis 5 km entfernten
landwirtschaftlich genutzten Grund-
stiick gekommen war durch die Ver-
dnderung des Abflusses des Ober-
flichenwassers infolge Ausweisung
umfangreicher Baugebiete und da-
durch bewirkte ,,Bodenversiegelung*.
Dies hat der BGH nicht mehr als
einen der Gemeinde zuzurechnenden
unmittelbaren Eingriff in das durch
Art. 14 GG geschiitzte Eigentum des
Klagers gewertet!?.

Zu den Anforderungen an ecine
Kommune und einen Gewisserunter-
haltungspflichtigen gegeniiber Anlie-
gern im Hinblick auf den Hochwas-
serschutz hat das OLG Celle ent-
schieden, dass keine Verpflichtung
besteht, absoluten Hochwasserschutz
zu schaffen. Vielmehr miisse die
Gemeinde ihre Planungen und die
darauf aufbauenden Maflnahmen nur
darauf ausrichten, dass ein fiir sie —
auch finanziell — zumutbarer Hoch-
wasserschutz von moglicherweise
betroffenen Anliegern gewéhrleistet
werde. Dazu bediirfe es der Zugrun-
delegung einer statistischen Bewer-
tung, mit welchen Hochwassereignis-
sen zu rechnen sei. Nach Auffassung
des Gerichts geniigte die Gemeinde
ihren Verpflichtungen, wenn sie ihre
Hochwasserschutzmaf3inahmen darauf
ausrichtete, dass diese ein Hoch-
wasser mit mindestens 50-jdhriger
Wiederkehr schadlos bewiltigen
konnte'V. SchlieBlich besteht nach
einer Entscheidung des OLG Hamm
keine Verpflichtung, von einer Unter-
dimensionierung eines Bauwerks an
einem Gewdsser auszugehen, wenn
es dort seit hundert Jahren nicht zu
einer Uberschwemmung gekommen
ist und die vorherigen Berechnungen
keine Anhaltspunkte fiir eine zu
geringe Dimensionierung des Bau-
werks ergeben hatten'?.

Im Hinblick auf die StraBlenver-
kehrssicherungspflicht bei Hoch-
wasser hat das OLG Koblenz ent-
schieden, dass eine Ortsgemeinde im
Rahmen ihrer Funktion als zustén-
diger Aufgabentrdger im Katastro-
phenschutz auf einer Bundesstral3e
auBerhalb des Ortsbereichs eine
der allgemeinen Verkehrssicherungs-
pflicht inhaltsgleiche Gefahrenverhii-
tungspflicht trifft. Auch bei einer
Stralle, bei der aufgrund Hochwas-
sers die Gefahr einer Uberflutung

besteht, kann in der Regel aber keine
ununterbrochene Uberprufung ver-
langt werden, sondern nur eine sol-
che in angemessenen Zeitabstdnden,
etwa alle drei Stunden. Ist einem
Autofahrer allerdings bereits be-
kannt, das die Mosel Hochwasser
fiihrt und fahrt er entlang der Hoch-
wasser filhrenden Mosel, so hat er
besonders vorsichtig zu fahren. Gerét
er mit seinem Fahrzeug gleichwohl
so tief in einen Uberflutungsbereich
hinein, dass es zu erheblichen zum
Motorausfall fithrenden Schéden
kommt, liegt ein besonders grobes
haftungsausschlieBendes Eigenver-
schulden vor, demgegeniiber etwaige
Versdumnisse der Gemeinde zuriick-
treten'?. Ebenso hat das OLG Hamm
entschieden, dass eine Kommune bei
bekannter Hochwassergefahr ver-
pflichtet ist, einen Weg vor dessen
Uberflutung zu sperren und es ihr
zum Verschulden gereicht, wenn sie
nicht die Moglichkeit des weiter stei-
genden Hochwassers bedenkt und in
kurzen Zeitabstinden den Hochwas-
serstand kontrolliert. Notfalls ist eine
vorsorgliche Wegesperrung erforder-
lich. Das OLG Hamm hat allerdings
ein Mitverschulden von 2/3 ange-
nommen, wenn eine Fahrzeugfiihre-
rin eine gefahrdrohende Wasserstelle
auf der Fahrbahn erkannt hatte, sich
aber gleichwohl nicht zur Umkehr
entschloss, sondern glaubte, sie kon-
ne die Gefahr meistern'.

Um anschaulich zu dokumentieren,
dass ungeachtet der dargelegten
Grundsétze im Einzelfall sich auch
bei Naturkatastrophen eine Haftung
der Kommune erheblichen Umfanges
ergeben kann, sei kurz folgender Fall
aus der Praxis des Kommunalver-
sicherers dargelegt:

Im Zuge des Rheinhochwassers vom
22./23.12.1993 kam es in der Stadt B.
am Rhein zu Uberschwemmungen
Dutzender von Kellern in zwei
StraBen. In der Nacht vom 22./23.
12.1993 erreichte der Rhein einen
uns bekannten Pegelhdchststand, ge-
messen in Andernach, von 10,52 m.
Dieser Pegel war seinerzeit der
hochste Pegel, der seit 1926, dem
Beginn der Messungen, gemessen
wurde. Die von dem Schadenereignis
betroffenen Héuser standen und ste-
hen im Kiesbett des Rheins, einem
altem Rheinarm. Wir haben seiner-
zeit die gegen unser Mitglied von
Dutzenden von Anliegern geltend
gemachten Schadenersatzanspriiche
samtlich als unbegriindet zuriickge-
wiesen, da wir nicht von schadenur-
sdchlich gewordenen Versdumnissen
ausgegangen sind, wobei als Vorwurf



von Anfang an im Raum stand eine
Fehlbedienung von in der Kanalisa-
tion eingebauten Schiebern, die dazu
dienten, Rheinhochwasser aus der
Kanalisation fernzuhalten. Da eine
der Geschiddigten, eine éltere Dame,
infolge der Aufregung schadenbe-
dingt einen Herzanfall erlitt, wurden
gegen den Abwasserwerksleiter und
einen weiteren Mitarbeiter des
Abwasserwerkes Strafverfahren ein-
geleitet wegen Herbeifiihrung einer
Uberschwemmung gem. § 313 StGB
und fahrldssiger Korperverletzung
gem. § 229 StGB. Das Amtsgericht
verurteilte die Angeklagten wegen
vorsitzlicher Herbeifiihrung einer
Uberschwemmung zu mehrmonati-
gen Freiheitsstrafen auf Bewéahrung.
In dem Berufungsverfahren vor dem
Landgericht konnte zumindest er-
reicht werden, dass es ,,nur® noch zu
einer rechtskriftigen Verurteilung zu
Geldstrafen wegen fahrldssiger Her-
beifiihrung einer Uberschwemmung
kam. In der Folge wurden einige
Musterprozesse gefiihrt, die letztlich
in einem Prizedenzfall zu einer
rechtskriftigen Verurteilung des Mit-
gliedes zum Schadenersatz durch
Urteil des OLG Koblenz vom 19.06.
2002 — 1 U 552/01 — fiihrten. Nach
Beweisaufnahme ging das Gericht
ebenso wie die Vorinstanz davon aus,
dass die von Mitarbeitern in guter
Absicht getroffenen MafBnahmen,
insbesondere einen  bestimmten
Schieber zu o6ffnen, fahrldssig die
Uberschwemmung einer der beiden
StraBBen ausgeldst hat. Da wir seiner-
zeit gegeniiber allen Dbetroffenen
Anliegern, die sich zu einer Interes-
sengemeinschaft zusammengeschlos-
sen hatten, auf die Erhebung der Ein-
rede der Verjdhrung verzichtet hatten,
kam es in der Folge zu einer spiten
Schadenregulierung in einem Ge-
samtumfang von mehr als € 650.000.

STARKREGENEREIGNISSE

Gegenstand der Rechtsprechung im
Zusammenhang mit Schiden, verur-
sacht durch Starkregenereignisse, ist
in erster Linie die Frage, ab welcher
Wiederkehrhédufigkeit ein Starkre-
genereignis hohere Gewalt im Sinne
von § 2 Abs. 3 Nr. 3 HPfIG darstellt,
so dass eine Haftung nicht nur aus
§ 839 BGB ausscheidet, sondern
auch aus § 2 Abs. 1 HPflG. Der ein-
schldgigen Rechtsprechung des BGH
lasst sich bislang lediglich entneh-
men, dass dieser jedenfalls von héhe-
rer Gewalt bei einem Katastrophenre-
gen mit einer statistischen Wieder-

kehrhéufigkeit von nur alle hundert
Jahre ausgeht'”, wihrend er anderer-
seits hohere Gewalt jedenfalls noch
verneint bei einer Wiederkehrhiufig-
keit von hochstens alle 14 Jahre'o.
Von besonderem Interesse ist in die-
sem Zusammenhang eine uns vorlie-
gende aktuelle rechtskréftige Ent-
scheidung des LG Trier, das bei einer
Wiederkehrzeit eines Starkregen-
ereignisses von einmal in 25 Jahren
bis einmal in 30 Jahren von hoherer
Gewalt ausgeht'”. Diese Wertung des
LG Trier ist zumindest vom OLG
Koblenz aufgrund seines Hinweis-
beschlusses vom 24.09.2007 (1 U
787/07) mitgetragen worden, auf-
grund dessen die zunichst eingelegte
Berufung zuriickgenommen wurde.
Insoweit bleibt letztlich aber abzu-
warten, wie sich zu gegebener Zeit
die einschldgige Rechtsprechung des
BGH weiterentwickeln wird.

Dass selbst bei einem Jahrhundert-
regen im Einzelfall gleichwohl eine
Haftung der Kommune gegeben sein
kann, mag folgender Fall aus der
Praxis des Kommunalversicherers
veranschaulichen:

Am 28.08.2002 kam es in der Stadt
S. zu einem extremen Starkregener-
eignis, wobei innerhalb von 3 Stun-
den zum Teil 100 I/qm und mehr zu
verzeichnen waren. Dieser Stark-
regen fiihrte zu einem Schadenfall,
iiber den auch in der iiberortlichen
Presse und im Fernsehen berichtet
wurde. In einem Ortsteil von S.
befindet sich in Hanglage ein Fried-
hof. Durch die extremen Regenmen-
gen wurde am Folgetag des Starkre-
genereignisses ein Erdrutsch aus-
gelost. Durch diesen Erdrutsch wurde
ein ganzes Griberfeld mitgerissen
und samt Sdrgen und Leichenteilen in
die tiefer gelegenen Vorgérten und
Héauser gespiilt. Bei dem abgerutsch-
ten Friedhofsteil handelt es sich um
einen in den siebziger Jahren ange-
legten Abschnitt, wobei aufgrund der
Hanglage erhebliche Anschiittungen
vorgenommen wurden.

Obwohl wir zunichst zu der Auffas-
sung tendierten, dass es sich allein
um die Folgen einer Naturkatastrophe
handelte, wurde sofort ein geologi-
sches Gutachten in Auftrag gegeben,
um die Ursachen fiir den Erdrutsch
zu ermitteln. Dieses Gutachten ergab,
dass der neu angelegte Friedhofsteil
auf einer felsigen wasserfithrenden
Schicht aufgeschiittet wurde. Bei der
Anlage des Friedhofs wurde eine
geologische Untersuchung versdumt,
weshalb auch der Einbau einer was-
serabfithrenden Drainage unterblieb.

Diese Drainage wire fiir die Siche-
rung des Hangs unbedingt erforder-
lich gewesen.

Aufgrund dieses Versdumnisses sind
wir in die Schadenregulierung einge-
treten, wobei sich der regulierungs-
fahige Gesamtschadenaufwand auf
mehr als € 500.000 belief. Gegen-
stand der Regulierung waren insbe-
sondere die Schiden der Anlieger an
den Hausern und Vorgirten, die
Kosten der Wiederbestattung und
Wiederherstellung der Grabanlagen
sowie die Beseitigung der Schidden
im Geldnde. Die Schiden am eigent-
lichen Friedhofsgrundstiick waren
hingegen durch den Eigentiimer, die
Stadt S., selbst zu tragen, da Versi-
cherungsschutz insoweit mangels
Drittschadens nicht besteht.

ORKAN

Bei orkanbedingten Schiden ist im
Wesentlichen zu unterscheiden zwi-
schen Schéden, verursacht durch her-
abfallende Gebaudeteile, wo die Haf-
tung fiir vermutetes Verschulden der
§§ 836, 837 BGB ecingreift und der
normalen deliktischen Verschuldens-
haftung, beispielsweise bei Schiden,
verursacht durch umstiirzende Béu-
me, herabfallende Aste oder auch
umstiirzende Verkehrsschilder.

Die Rechtsprechung stellt auBeror-
dentlich strenge Anforderungen an
den Entlastungsbeweis des Gebiu-
deeigentiimers. Nicht einmal Orkan-
schidden sind ohne weiteres hohere
Gewalt. So hat das OLG Diisseldorf
entschieden, dass auch bei einer Boe
von Windstirke 12 eine Haftung
besteht, da derartige Stiirme gele-
gentlich vorkommen'®. Dies gilt vor
allem, wenn sich ein Dachteil 16st!®.
Auch der Orkan ,,Lothar* wurde
nicht als auBergewdhnliches Natur-
ereignis gewertet, das den Anscheins-
beweis fiir eine fehlerhafte Errich-
tung oder mangelhafte Unterhaltung
eines Gebdudes bei Ablosen von
Gebidudeteilen auBer Kraft setzen
wiirde??. SchlieBlich hat auch das
OLG KolIn in diesem Sinne entschie-
den, dass wenn bei einem heftigen
Sturm ein Schornstein aus seiner Ver-
ankerung gerissen wird, der Beweis
des ersten Anscheins fiir eine fehler-
hafte Errichtung oder nicht ord-
nungsgemile  Unterhaltung des
Kamins spricht?). Vor diesem Hinter-
grund wird die Kommune als Gebau-
deeigentiimerin nur ausnahmsweise
in der Lage sein, den erforderlichen
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Entlastungsbeweis zu fiihren. Erfor-
derlich sind insoweit regelméfige
Kontrollen von Diachern und Dach-
aufbauten im Frithjahr und Herbst,
deren Zeitpunkt und Umfang durch
Organisationsverfiigung geregelt
sein miissen. Die Kontrollen sind
durchzufithren durch fachkundiges
Personal oder Fachunternehmer.
Nach Stiirmen sind Zusatzkontrol-
len erforderlich. Schiden miissen
umgehend repariert werden. Fremd-
unternehmer sind zu iiberwachen. Es
ist eine ordnungsgeméife Dokumen-
tation aller Kontrollen und Repara-
turen durchzufiihren, die mindestens
5 Jahre lang aufbewahrt werden soll-
te??.

Anders sieht die Rechtslage bei der
normalen deliktischen Verschuldens-
haftung aus im Falle umstiirzender
Bédume oder herabfallender Aste.
Hier ist bei Orkanschiden in aller
Regel von hoherer Gewalt und einem
Ausschluss der Haftung auszugehen.
Wie die Erfahrungen im Zusammen-
hang mit dem Orkan ,,Kyrill“ in der
Vergangenheit gezeigt haben, kann
aber durchaus im Einzelfall auch hier
eine Haftung in Betracht kommen.
Dies ist beispielsweise dann der Fall,
wenn Biume umstiirzen oder durch
herabfallende Aste Schiden verursa-
chen, bei denen im Vorfeld des
Orkans bereits Handlungsbedarf
erkannt wurde, die also beispielswei-
se bereits zur Fillung vorgesehen
waren, diese Malinahmen aber vor
dem Orkan nicht durchgefiihrt wor-
den sind. Ebenso wichtig ist es, nach
einem Orkan in betroffenen Gebieten
Zusatzkontrollen auf offenkundige
Schiden durchzufithren und dort, wo
entsprechender Handlungsbedarf be-
steht, diesen umgehend umzusetzen.
Gefidhrdete Bereiche sind notfalls
voriibergehend fiir den offentlichen
Verkehr zu sperren.

Normalerweise hat der Geschédigte,
wenn beispielsweise ein Baum auf
sein Grundstiick stiirzt, gegen den
Baumeigentiimer zumindest einen
verschuldensunabhingigen Beseiti-
gungsanspruch gem. § 1004 BGB,
den Baum von seinem Grundstiick
auf Kosten des Schidigers zu entfer-
nen. Etwas anderes gilt allerdings
nach der Rechtsprechung des BGH
bei solchen Schidden, die allein
orkanbedingt sind. Dann hat der
Geschidigte gegen den Baumeigen-
tiimer nicht einmal diesen verschul-
densunabhéngigen Beseitigungsan-
spruch gem. § 1004 BGB?.
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SCHNEE- UND
EISKATASTROPHEN

Trauriges und tragisches Musterbei-
spiel fiir die Haftung der Kommune
bei einstiirzenden Gebéauden, verur-
sacht durch Schneekatastrophen,
ist der auch in der breiten Offentlich-
keit hinldnglich bekannte Schadenfall
im Zusammenhang mit dem Einsturz
der Eissporthalle in Bad Reichenhall.
Dieser Schadenfall ist von der Versi-
cherungskammer Bayern bearbeitet
und im Hinblick auf die zivilrecht-
lichen Folgen reguliert worden, da
sich hier herausstellte, dass eine Haf-
tung der Kommune als Gebéude-
eigentiimerin vor allem vor dem
Hintergrund der bereits erdrterten
Haftung fiir vermutetes Verschulden
gegeben war. Insoweit gelten sinn-
gemil die gleichen Grundsitze wie
bei der Haftung der Kommune als
Gebdudeeigentiimerin  im Zusam-
menhang mit Orkanschédden.

Zu Schneebruch bei Biaumen und
hieraus resultierenden  Schiden
kommt es gelegentlich, wenn es zu
einem sehr spdten Zeitpunkt noch zu
ergiebigen Schneefillen kommt, wie
beispielsweise selbst im schneearmen
Rheinland noch in der zweiten Mérz-
halfte 1999%4. Bei Schiaden dieser Art
handelt es sich in der Regel ebenfalls
um hohere Gewalt, so dass keine
Haftung besteht. Etwas anderes gilt
auch hier selbstverstindlich dann,
wenn Baume nicht allein witterungs-
bedingt umstiirzen oder Aste herab-
fallen, sondern der Schnee letztlich
nur der letzte Anlass war, der einen
ohnehin kranken, vorgeschiddigten
oder erkennbar behandlungsbediirfti-
gen Baum zum Einsturz gebracht hat.

Der kommunale Winterdienst
besteht auch nach der Rechtspre-
chung nur in den Grenzen des
Zumutbaren?, wobei im Rahmen der
Zumutbarkeit auch fiskalische
Gesichtspunkte zu beriicksichtigen
sind, die auch von den verfiigbaren
Haushaltsmitteln mitgepragt wer-
den?, Der Streudienst muss nur so
ausgelegt sein, dass die Hauptver-
kehrsstrecken innerhalb eines ange-
messenen Zeitraumes abgestreut wer-
den konnen?”. Es stellt keinen Ver-
stol gegen die Verkehrssicherungs-
pflicht dar, wenn Streuversuche
unterlassen werden, die ohnehin nach
kurzer Zeit wirkungslos wiren®®. Bei
extremen  Witterungsverhdltnissen
entfillt eine Streupflicht ganz?”.
Wihrend des Eisregens muss keine
Streumafinahme ergriffen werden,
wenn diese bei Einsatz aller verniinf-
tigerweise in Betracht kommenden

Mittel wirkungslos bleibt, wobei fer-
ner der Kommune bei der Erstellung
eines Streuplans ein Ermessen einge-
raumt wird*?. Keine Streupflicht be-
steht auch bei andauerndem Schnee-
fall in erheblicher Starke*D. Anderer-
seits ist bei aullergewoOhnlichen,
selten auftretenden Witterungsver-
hiltnissen notfalls im Abstand von
wenigen Stunden zu streuen, auch
wenn jeweils nur eine abstumpfende
Wirkung zu erreichen ist3?.

Sehr instruktiv ist in diesem Zusam-
menhang die Entscheidung des BGH,
BADK-Information 4/1993, 140.
Dem lag folgender Sachverhalt zu-
grunde:

Eine FuBlgdngerin traf gegen 9.10
Uhr mit dem Bus am ZOB einer
Stadt ein, stlirzte beim Ausstieg auf
dem eisglatten Bussteig und erlitt so
schwere Verletzungen, dass sie 10
Tage spiter verstarb. Der Boden war
wegen vorausgegangenem Dauerfrost
ca. 50 cm tief gefroren. Es war
zu kontinuierlicher Glatteisbildung
durch unterkiihlten Regen, Spriihre-
gen und Nebelndsse gekommen. Die
Stadt hatte gegen 5.50 Uhr den
Unfallbereich mit Salz abgestreut.
Bereits um 7.30 Uhr war es schon
wieder ,,ziemlich glatt”. Gegen 9.10
Uhr rutschte der Bus beim Einbiegen
in den Busbahnhof glittebedingt
gegen den Bordstein. Die Fahrgiste
mussten sich beim Aussteigen anein-
ander festhalten, um nicht zu stiirzen.
Der stiddtische Streudienst war von
5 bis 10.30 Uhr mit dem gesamten
Streupersonal und allen Streufahr-
zeugen im Einsatz. Alle im Streuplan
aufgefiihrten Bereiche wurden flai-
chendeckend abgestreut.

Bei diesem Sachverhalt hat der BGH
die Kommune wegen Verletzung der
Streupflicht  verurteilt mit der
Begriindung, spitestens gegen 9 Uhr
wire im Unfallbereich eine Wieder-
holungsstreuung erforderlich gewe-
sen, und zwar unabhéngig vom Streu-
plan. An Orten mit starkem FuBgén-
gerverkehr wie vor Bahnhdfen und
Haltestellen bestehe nidmlich eine
gesteigerte Sicherungspflicht und an
Bussteigen von Omnibusbahnhdfen
eine erhohte glittebedingte Sturz-
gefahr. Der Stadt standen fiir Nach-
streuarbeiten an besonders gefahren-
trichtigen Stellen mehre Kleinfahr-
zeuge zur Verfiigung. Im Fehlen eines
Streuplans fiir den Einsatz dieser
Kleinfahrzeuge hat der BGH einen
Organisationsmangel gesehen und
gefordert, zumindest im Wege der
Einzelweisung hitte sichergestellt
werden miissen, dass am ZOB in



angemessen Zeitabstinden Wieder-
holungsstreuungen durchgefiihrt wer-
den.
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D ie Vorauflagen des Handbuches
sind ausfiihrlich besprochen worden
in der BADK-Information 1996,
S. 50 f.,2001, S. 45 und 2004, S. 167.
Die vorliegende Besprechung be-
schrinkt sich demgemil auf Neue-
rungen, Anderungen und Ergdnzun-
gen gegeniiber der Vorauflage.

In der Neuauflage des Standardwerks
der Kommunalhaftung sind aktuelle
Rechtsprechung und Literatur bis
zum November 2007 eingearbeitet
worden und wichtige neue 2007 und
2008 in Kraft getretene Gesetze be-
reits beriicksichtigt worden. Aufgrund
des erheblich gewachsenen Umfangs
haben die Verfasser sich entschlossen,
in der Neuauflage auf die Aufnahme
der Musterdienstanweisungen der
BADK zu verzichten und verweisen
insoweit auf die Vorauflage sowie un-
mittelbar auf die BADK. Trotz dieser
Kiirzung erreicht das Werk mittler-
weile eine Dimension, die bei einer
weiteren Neuauflage tunlichst nicht
tiberschritten werden sollte.

In der 4. Auflage ist das Handbuch
grundsétzlich liberarbeitet und weit-
gehend neu strukturiert worden, da
der Verfasser Rotermund zusitzlich
mit Herrn RA Dr. Krafft einen Co-
Autor gewinnen konnte. Dieser er-
dutert im neu aufgenommenen
Kapitel XII — Verfahrensrechtliche
Grundlagen und Besonderheiten des
kommunalen Haftpflichtprozesses —
ausfiihrlich das bisher nicht behan-
delte Thema Prozessrecht aus der
Sicht der kommunalen Praxis und
zeichnet verantwortlich fiir die voll-

kommen neu bearbeiteten Kapitel V —
Baurecht — und teilweise VII — Da-
seinsvorsorge —. Vollig neu sind
weiterhin die Behandlung des Ur-
heber-, Kennzeichen- und Marken-
rechts, insbesondere im Zusammen-
hang mit kommunalen Bauauftrigen.
An neuen Entwicklungen aufgrund
der Gesetzgebung sind bereits be-
riicksichtigt das Umweltschadensge-
setz, das neue VVG und das Rechts-
dienstleistungsgesetz.

Im ersten Kapitel des Handbuchs ist
im Hinblick auf die personliche Haf-
tung der Bediensteten hervorzuheben
der Hinweis auf Anderungen bei der
Riickgriffshaftung der Arbeiter und
Angestellten durch den TV6D (Rdnr.
31). Im zweiten Kapitel zu den Haf-
tungsgrundlagen sind Inhalt und Um-
fang der Amtspflichten (Rdnr. 65 ff.)
wesentlich erweitert worden. Wesent-
lich erweitert und ausfiihrlich unter-
gliedert worden ist in diesem Kapitel
auch das Unterkapitel zur Geféhr-
dungshaftung (Rdnr. 119 — 177). Neu
behandelt wird hier die Haftung nach
dem Umweltschadensgesetz (Rdnr.
210 ff.). Bei dem Unterkapitel zu
den Enteignungs- und Ausgleichan-
spriichen sei hingewiesen auf die neu
behandelte Verzogerung der Antrags-
bearbeitung unter Hinweis auf die
Entscheidung des BGH vom 11.01.
2007 — I ZR 302/05 — (Rdnr. 231).
Auch das dritte Kapitel zur Staatshaf-
tung in den neuen Bundeslindern
(Rdnr. 248 — 273) ist gegeniiber der
Vorauflage wesentlich erweitert wor-
den, insbesondere im Hinblick auf das
Unterkapitel zur Amtshaftung im Zu-
sammenhang mit der Regelung ver-
mogensrechtlicher Anspriiche (Rdnr.
265 ft).

Erheblich erweitert worden ist auch
das vierte Kapitel zur Verkehrssiche-
rungspflichtverletzung. Hier finden
sich nunmehr namentlich neue Un-
terkapitel zu den Kontrollpflichten
(Rdnr. 296 ff.), zur Verantwortlichkeit
gegeniliber Radfahrern (Rdnr. 317)
sowie eine Aktualisierung des Ab-
schnittes betreffend die Verkehrs-
sicherungspflicht bei Stralenbdumen
im Hinblick auf die zwischenzeitlich
erschienene FLL-Baumkontrollricht-
linie (Rdnr. 364 ff.). In diesem Ab-
schnitt gelingt die Abgrenzung der
Baumkontrollen nach der FLL-Baum-
kontrollrichtlinie zu der bisherigen
Rechtsprechung allerdings nicht ganz
stimmig und widerspruchsfrei. Hier
besteht eher die Gefahr, dass der un-
befangene Leser leicht verwirrt zu-
rlick bleibt.

(Fortsetzung auf Seite 122)
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