KOMMUNALER WINTERDIENST IM
SPANNUNGSFELD ZWISCHEN PFLICHTAUFGABE
UND BURGERNAHEM SERVICE

L dieser Zeitschrift wurde tiber die
Réum- und Streupflicht zuletzt aus-
fihrlich berichtet im Jahre 1996, und
dies maBgeblich auch nur zur Recht-
sprechung des BGH." Seither sind in
der Rechtsprechung des BGH einige
seinerzeit ungekldrte Rechtsfragen
hochstrichterlich entschieden worden.
Viele Rechtsfragen sind in der Recht-
sprechung der Instanzgerichte weiter
prazisiert worden. Gerade in den letz-
ten Jahren ist der kommunale Winter-
dienst wieder stiarker in den Blick-
punkt gerilickt nach zwei aufeinander-
folgend ungewohnlich strengen Win-
tern 2009/2010 und 2010/2011. Dies
hat sich seinerzeit in massiven An-
stiegen der Neuschadenzahlen aus
dem Winterdienst niedergeschlagen,
deutlich gestiegenen unfallbedingten
Aufwendungen? und mittlerweile
auch in der gestiegenen Anzahl der
Gerichtsentscheidungen zur Réum-
und Streupflicht. Zudem hat ,,(...) die
Anzahl der verdffentlichten ober-
gerichtlichen Entscheidungen auch
wegen der meteorologischen Gege-
benheiten in den letzten Jahren stark
zugenommen“?), wie ein Kenner zu
berichten weil3.

Kommunaler Winterdienst bewegt
sich heute ebenso wie vor Jahrzehn-
ten im Spannungsfeld zwischen haf-
tungsrechtlich gebotenen Mindest-
standards und einer in Jahrzehnten
gewachsenen Anspruchshaltung des
Biirgers, ungeachtet winterlicher Wit-
terungsverhéltnisse sich jederzeit bei
Eis und Schnee gefahrlos fortbewe-
gen zu konnen, sei es als Autofahrer,
mit dem Rad, zu Fuf} oder mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln. Dies verlangt
von den Kommunen einen stindigen
Spagat zwischen wirtschaftlich Leist-
barem bei stetig leerer werdenden
Kassen und politisch Wiinschenswer-
tem im Interesse eines biirgernahen
Service bei gleichzeitig gestiegener
Anspruchshaltung der Biirger auf-
grund stetig gestiegener Mobilitit.?
Entschleunigung wiirde hier wie an-
derswo sicher einige Probleme ent-
schérfen.

Aus haftungsrechtlicher Sicht werden
aus zwanzigjdhriger Erfahrung des
Verfassers mit dem kommunalen Haf-
tungsrecht nicht immer die richtigen
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Prioritéten gesetzt. Die nachfolgende
Ubersicht iiber die Rechtsprechung
zur Rdum- und Streupflicht wird zei-
gen, dass die Anforderungen an den
Winterdienst zugunsten des Fahrver-
kehrs sehr moderat sind, zugunsten
des Fuligidngerverkehrs hingegen
deutlich hoher.> Dies passt auch zu
der Beobachtung des Verfassers, dass
gliattebedingte Unfélle von Fuligén-
gern deutlich hiufiger zu Schaden-
ersatzanspriichen fiihren, die Folgen
im Durchschnitt viel gravierender
sind und die Anspriiche signifikant
haufiger begriindet sind als glattebe-
dingte Unfidlle von Fahrzeugen ohne
Beteiligung weiterer Fahrzeuge, die
weit tiberwiegend nur zu Blechsché-
den fiihren. Dies passt hingegen nicht
zu dem Eindruck des Verfassers, dass
immer noch der Fahrzeugverkehr
gegeniiber dem FuBgingerverkehr
vielerorts deutliche Prioritit genief3t.
Dies zeigt sich etwa darin, dass
haufig als reine dankenswerte Ser-
viceleistung® noch verkehrsunbedeu-
tendste Fahrbahnen reiner Anlieger-
straBen ohne haftungsrechtliche Not-
wendigkeit gestreut werden, bevor
hiufig viel zu spit oder gar nicht bei-
spielsweise Gehwege von der Kom-
mune als Anliegerin gestreut werden.
Dieser Bereich ist nach Einschitzung
des Verfassers heute wie friiher
der haftungsrechtlich neuralgischste
Punkt des kommunalen Winterdiens-
tes. Wahrscheinlich stehen die Geh-
wege oft auch nicht im Zentrum kom-
munaler Aufmerksamkeit, weil regel-
miBig fiir diese durch die einschlé-
gige StraBlenreinigungssatzung die
Réum- und Streupflicht auf die Anlie-
ger iibertragen ist. Umso mehr sollte
der kommunale Winterdienst Geh-
wege vor kommunalen Gebduden und
Einrichtungen (z.B. Rathéuser, Park-
pléatze, Schulen, Kindertagesstitten,
Schwimmbéder, Sportplitze, Theater,
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Museen, Friedhofe), Busbahnhofe
und Treppen mit der gebotenen Prio-
ritdt winterdienstlich behandeln. Dies
dient nicht allein der Vermeidung haf-
tungsrechtlicher, also zivilrechtlicher,
Folgen und wohlverstandenem Biir-
gerservice, sondern im Einzelfall
auch dem Schutz der Kommunalbe-
diensteten vor strafrechtlichen Konse-
quenzen.” Nach Einschitzung des
Verfassers ist bei Personenschidden
nédmlich maBigeblich zur Untermaue-
rung zivilrechtlicher Schadensersatz-
anspriiche auch im Bereich des kom-
munalen Winterdienstes eine zuneh-
mende Tendenz zur Erstattung von
Strafanzeigen durch Geschidigte zu
beobachten. Staatsanwaltschaften, fiir
die die Rdum- und Streupflicht und
die hieran zu stellenden Anforderun-
gen eine vergleichsweise ,,exotische
Thematik* sind, miissen dann oft —
ebenso wie die Polizei — mithsam da-
von liberzeugt werden, dass keines-
falls bei Glatte tiberall und rund um
die Uhr mit unerschopflichen Res-
sourcen an Personal und Material
Streumalinahmen zu ergreifen sind.

Der nachfolgende Beitrag soll einen
aktuellen Uberblick iiber die aus
haftungsrechtlicher Sicht wichtigsten
Problemkreise der kommunalen
Ré&um- und Streupflicht geben. Dabei
werden bewusst Spezialbereiche aus-
geklammert, wie beispielsweise die
privatrechtliche Rdum- und Streu-
pflicht kommunaler Wohnungsbau-
unternchmen als Anlieger mit spezi-
fischen organisatorischen und recht-
lichen Problemen, die sich aus der
verbreiteten mietvertraglichen Uber-
tragung auf die Mieter ergeben.®
Allein diese Thematik bietet genii-
gend Stoff fiir einen eigenstandigen
Beitrag ebenso wie beispielsweise die
Raum- und Streupflicht auf Schul-
hofen.”

ALLGEMEINE STRASSEN-
GLATTE ALS GRUND-
VORAUSSETZUNG JEDER
RAUM- UND STREUPFLICHT

Bei nicht wenigen Glitteunfillen
scheitern begriindete Schadensersatz-
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anspriiche bereits an der ersten Hiir-
de. Erste Voraussetzung fiir das Be-
stehen einer Rdum- und Streupflicht
ist nach stindiger Rechtsprechung
auch des BGH so genannte allgemei-
ne Straflengliitte. Das bedeutet, dass
keine Streupflicht bei vereinzelter
Glattebildung besteht'” und grund-
sitzlich auch keine vorbeugenden
StreumaBnahmen erforderlich sind'".
Die Suche nach vereinzelten Eis-
flichen wird zutreffend als unzumut-
bar angesehen.!? SchlieBlich besteht
eine Streupflicht auch nur bei Eis und
Schnee, nicht hingegen bei Grau-
pel.'¥ Was konkret ,,allgemeine Glit-
te* bedeutet, wird hingegen von der
Rechtsprechung kaum prézisiert.
Nach Auffassung des LG Bielefeld
erfordert allgemeine Glitte nicht das
Auftreten einer fldchendeckenden,
liickenlosen Glatte im gesamten Ge-
meindegebiet. Es soll geniigen, wenn
sich auf den Straflen und Wegen auf-
grund der Witterung vielfach und
nicht nur an besonders geféhrlichen
Stellen Eisglitte gebildet hat.' Nach
Auffassung des Verfassers wird man
letztlich verbreitete Glattebildung im
Gemeindegebiet verlangen miissen.
Der erforderliche Nachweis ist im
Streitfall am ehesten durch ein Wet-
tergutachten zu fiihren.

Nur ganz ausnahmsweise wird von
der Rechtsprechung allerdings die
Notwendigkeit vorbeugender Streu-
mafnahmen gesehen (,,nur unter ganz
besonderen Umstidnden ausnahms-
weise“!?). So hat der BGH vorbeu-
gende Streumafinahmen ausnahms-
weise fiir notwendig gehalten an ge-
fahrlichen Stellen unter besonderen
Umsténden bei konkreter Glatteis-
gefahr.!® In dem dort entschiedenen
Fall ging es um eine Gefillstrecke mit
Kopfsteinpflaster an einem Nord-
westhang, wobei die Gefahr des
Wiederabsinkens der Tagestempera-
tur unter den Gefrierpunkt vorherseh-
bar war. Das OLG Zweibriicken hat
vorbeugende StreumaBnahmen fiir
notwendig gehalten, wenn Glitte
sicher bevorsteht und ihr erfolgver-
sprechend durch ein vorbeugendes
Streuen begegnet werden kann.!’
Das OLG Hamm hat vorbeugende
StreumafBnahmen noch vor Sonnen-
untergang fiir notwendig gehalten,
wenn sich im Tagesverlauf nach
Schneefall und Frostbildung eine
abendliche Gléittebildung abzeich-
net.'® Ebenso hat das OLG Frankfurt
a.M. entschieden, wenn tagsiiber der
Eintritt bzw. die Verschirfung der
Gefahrenlage auBlerhalb des allge-
meinen Tagesverkehrs erkennbar ist
(dort: Nachtfrost bei vorausgehender
Schmelzwetterlage), und Rdum- und
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Streumafnahmen fiir notwendig ge-
halten, die die Gefahrenbeseitigung
bis zum Wiedereinsetzen der Rdum-
und Streupflicht gewihrleisten.'”)
Ebenso liegt nach Auffassung des
OLG Hamm ein Ausnahmefall vor,
wenn bei vorangegangenem Schnee-
fall und Temperaturen um oder unter
dem Gefrierpunkt morgens aufge-
brachtes Tausalz wegen starker Ver-
diinnung durch so entstandenes
Schmelzwasser wirkungslos wird, mit
iiberfrierender Nisse in der folgenden
Nacht zu rechnen ist und durch vor-
beugendes Streuen in streupflichtiger
Zeit Glatteisbildung in nicht streu-
pflichtiger Nachtzeit verhindert wer-
den kann.?” Gleiches gilt nach einer
Entscheidung des OLG Brandenburg,
wenn zu einem Zeitpunkt, in dem
Glatte noch nicht eingetreten ist, aber
mit hinreichender Sicherheit absehbar
ist, dass es in den folgenden Stunden,
in denen keine RAum- und Streu-
pflicht besteht, zum Auftreten von
Glatte kommen wird. Voraussetzung
hierfiir sind aber hinreichend konkre-
te Umstdnde fiir eine Gléttegefahr,
wobei ein allgemeiner Deutschland-
Wetterbericht allein nicht ausreicht.?!
Letztlich kommt es — wie so hiufig —
auf die konkreten Umsténde des Ein-
zelfalls an, die angemessen zu wiir-
digen sind, wobei vorbeugende Streu-
maBnahmen letztlich aber auf ab-
solute Ausnahmesituationen zu be-
schrinken sind. Hier ist in der Praxis
unter Umstidnden viel Umsicht, Er-
fahrung und Fingerspitzengefiihl des
Winterdienstpersonals gefordert, um
seine verantwortungsvolle Aufgabe
optimal zu erfiillen.

In der Rechtsprechung umstritten ist,
ob vereinzelte Glittegefahr durch
einen iberfrierenden Hangwasser-
streifen, liber die Fahrbahn flieBendes
Wasser aus einem Rohr oder Wasser-
abfluss von benachbarten Anlieger-
grundstiicken ausnahmsweise eine
Streupflicht zu begriinden vermag.
Bejaht haben dies bei gesteigerter
Gefahr von Eisglitte wegen regel-
mafig liber die Fahrbahn flieBenden
Wassers aus einem in unmittelbarer
Nahe des Fahrbahnrandes endenden
Rohrs das OLG Koblenz?? sowie bei
vereinzelter Gléttegefahr durch tiber-
frierendes Hangwasser das OLG
Hamm??). Zutreffend abgelehnt wor-
den ist dies hingegen aufgrund der
Erkennbarkeit fiir die Verkehrsteil-
nehmer, insbesondere fiir Ortskundi-
ge und dem Umstand, dass mit Was-
serabfluss von benachbarten Grund-
stiicken, der bei Frost zu gefahrlicher
Glittebildung fiihren kann, von den
Verkehrsteilnehmern gerechnet wer-
den muss, vom OLG K&1n?* und vom

LG Fulda®. In diesem Zusammen-
hang hat das OLG Koln insbesondere
auch keine Pflicht gesehen, bei einem
Geldnde mit Neigung zu vermehrtem
Wasseriibertritt dies durch bauliche
Vorkehrungen zu unterbinden oder
eine besondere Beschilderung vorzu-
nehmen.?®

RAUM- UND STREUPFLICHT
ZUGUNSTEN DES FAHR-
VERKEHRS

Nach stindiger Rechtsprechung auch
des BGH besteht eine Raum- und
Streupflicht zugunsten des Fahrzeug-
verkehrs nur innerhalb der geschlos-
senen Ortslage an gleichzeitig gefahr-
lichen Stellen verkehrswichtiger
Stralen sowie auBerhalb der ge-
schlossenen Ortslage an besonders
gefihrlichen Stellen verkehrswich-
tiger StraBen.?” Bedenklich ist daher
eine neuere Entscheidung des LG
Duisburg, wonach auch fiir eine weni-
ger verkehrsbedeutende Strafle eine
Streupflicht existieren soll, wenn sich
eine besondere Gefahrenstelle gebil-
det hat und sich durch das Verkehrs-
aufkommen zeigt, dass diese eine
konkrete, nicht zu vernachlédssigende
Gefahrenquelle bildet.?® Dies wider-
spricht fundamental einem tiiber Jahr-
zehnte in der Rechtsprechung ge-
wachsenen System der Rium- und
Streupflicht, das weitgehend Rechts-
sicherheit und Berechenbarkeit ge-
wihrleistet, um vermeintlich grofere
Einzelfallgerechtigkeit zu schaffen —
meiner Ansicht nach ein zu hoher
Preis.

Verkehrswichtige Strafien

Nach der Rechtsprechung des BGH
handelt es sich bei verkehrswich-
tigen StraBlen um verkehrsreiche
Durchgangsstra3en, Ortsdurchfahrten
von klassifizierten Straflen, vielbe-
fahrene innerortliche Hauptverkehrs-
stralen, wobei die Verkehrswichtig-
keit einer Strale sich nach der Bedeu-
tung der StraBBe fiir die weitere Re-
gion und nicht nach derjenigen fiir
die ndhere Umgebung richtet, allge-
mein anhand der konkreten Verkehrs-
belastung festzustellen und in Zwei-
felsfillen durch Verkehrszdhlungen
zu ermitteln ist.)

Die Rechtsprechung der Instanz-
gerichte hat in zahlreichen Einzelfall-
entscheidungen niher konkretisiert,
wann im Einzelnen die Voraussetzun-
gen fiir die Verkehrswichtigkeit ei-



ner Stralle erfiillt bzw. (liberwiegend)
nicht erfiillt sind. Nicht verkehrs-
wichtig sind Strallen, die nur dem Ort-
lichen Verkehr dienen und zur Haupt-
verkehrszeit nur eine Verkehrsfre-
quenz von ca. 50 Fahrzeuge/Stunde
aufweisen’”, AnliegerstraBen®!), ins-
besondere verkehrsberuhigte®?), reine
Anliegerstrafien, die nur angrenzende
Hausgrundstiicke erschliefen, auch
bei einer grofleren Anzahl von Anwe-
sen®® und AnliegerstraBen, die als
Sackgassen fiir den Durchgangsver-
kehr ohne Bedeutung sind, selbst
bei der Verkehrsanbindung von zwei
Kliniken*». Nicht verkehrswichtig
sind verkehrsberuhigte Zonen mit 30
km/h*>, Nebenstraen am Ortsrand
mit wenig Verkehr®®, reine Orts-
straBen ohne Durchgangsverkehr®”),
eine Stralle in einer Kleinstadt, die
15 Mehrfamilien- und einige Einfa-
milienhduser erschlieft*®, regel-
miBig StraBen in Gewerbegebieten”
sowie eine Klinikzufahrt fiir Liefe-
ranten, Personal und Krankenwa-
gen*?. Nicht verkehrswichtig ist eine
Kreuzung, wo fiinf Stralen aufeinan-
dertreffen, die zwar 200 m von der
Abfahrt einer BundesstraBle entfernt
liegt, aber ohne Durchgangsver-
kehr*? ist, StraBen, die als Abkiir-
zungswege benutzt werden*?, Stra-
Ben, wo nur in den Morgenstunden
vermehrter Verkehr aufgrund angren-
zender Schulen, Kindergérten und
eine Ampelanlage besteht*®) sowie
generell ein zeitlich begrenzter Um-
stand wie Schichtwechsel oder Schul-
beginn mit nur voriibergehend stérke-
rem Verkehrsaufkommen*®. Bei Stra-
Ben mit iiberwiegendem Durchgangs-
verkehr kommt es auf den Minuten-
durchschnittswert an, wobei nach
Auffassung des LG Gera 1,5 Fahrzeu-
ge/Minute zu wenig sind, um eine
Verkehrswichtigkeit zu begriinden.*>

In der Rechtsprechung umstritten ist,
ob iiberhaupt und unter welchen
Voraussetzungen der Einmiindungs-
bereich von Nebenstrafien in ver-
kehrswichtige Straflen eine Ver-
kehrswichtigkeit des Einmiindungs-
bereiches zu begriinden vermag. Das
OLG Stuttgart und das OLG Celle
bejahen dies bei entsPrechend hoher
Verkehrsbedeutung®®, das OLG
Miinchen und das OLG Karlsruhe
hingegen bei besonderer Gefahrlich-
keit des Einmiindungsbereichs*”.
Richtigerweise wird dies generell ab-
gelehnt vom OLG Hamburg und vom
OLG Frankfurt a.M.*® Andernfalls
wirde der Grundsatz, dass eine
Réum- und Streupflicht nur fiir ver-
kehrswichtige Straen besteht, im Er-
gebnis ausgehohlt und Streupflichten
in unzumutbarem Umfang begriindet.

Die Anforderungen an die Leistungs-
fahigkeit der Kommunen wiirden
iiberspannt. Stattdessen ist gesteigerte
Eigensorgfalt der Verkehrsteilnehmer
geeignet, Unfille zu vermeiden.*”

Umstritten ist auch die Verkehrswich-
tigkeit von Straflen mit Schulbus-
verkehr oder OPNV. Bejaht wird
eine solche Verkehrswichtigkeit vom
OLG Niirnberg®®, wihrend dies
zutreffend verneint wird vom OLG
Hamm, vom OLG Bamberg und vom
LG Koblenz’". Allein Schulbusver-
kehr oder OPNYV ist nicht geeignet,
aus einer verkehrsunwichtigen eine
verkehrswichtige Strafle zu machen.
Uber die Verkehrswichtigkeit kann
nur eine Gesamtbetrachtung des
Durchgangsverkehrs gleich welcher
Art entscheiden. Anderenfalls gébe es
in Flichengemeinden mit ausgedehn-
tem Schulbusverkehr iiberwiegend
verkehrswichtige StraBlen, wodurch
der Begriff der Verkehrswichtigkeit
im Sinne der BGH-Rechtsprechung
ausgehohlt und die Kommunen unzu-
mutbar liberfordert wiirden. Mittels
Winterbereifung und notfalls Schnee-
ketten ist der Personenkollektivver-
kehr im Ubrigen ohne weiteres zum
Eigenschutz bei winterlicher Witte-
rung in der Lage.’?

In einem Sonderfall hat das OLG
Frankfurt a.M. bei einer Stralle mit
eingeschrinkter Verkehrsbedeutung
nachvollziehbar zumindest das Auf-
stellen eines Warnschildes fiir erfor-
derlich und zumutbar gehalten, wenn
es dort bei sonst trockenen Straflen-
verhéltnissen immer wieder feucht
wird mit der Folge iiberraschender
Glittebildung.>®

Gefiihrliche Stellen

Um eine gefdhrliche Stelle handelt
es sich nach der Rechtsprechung des
BGH, wenn eine eigentiimliche Ge-
staltung vorliegt oder wegen be-
stimmter, nicht ohne weiteres erkenn-
barer Umstéinde eine Unfallgefahr
naheliegt, auch bei im Winter all-
gemein erforderlicher Sorgfalt der
Verkehrsteilnehmer. Dies ist insbe-
sondere der Fall bei Stralenstellen, an
denen Kraftfahrer erfahrungsgemaf
bremsen, ausweichen oder sonst die
Fahrtrichtung oder Geschwindigkeit
dandern und gerade diese Umstdnde
bei Eis- oder Schneeglitte zum
Schleudern oder Rutschen und damit
zu Unfillen fithren.’¥ Das OLG Jena
hat bekriftigt, dass ,,eine gefahrliche
Stelle (...) grundsdtzlich nur dort
vor(liegt), wo unvermutete Gefahren
auftreten konnen, die auch bei einer

den winterlichen Bedingungen ange-
passten Fahrweise nicht beherrschbar
sind“>). Dies ist beispielsweise nicht
der Fall bei einer abschiissigen Straf3e
mit nahezu geschlossener festgefah-
rener und vereister Schneedecke, weil
diese StraBBenverhéltnisse und deren
Gefihrlichkeit fiir jeden Verkehrsteil-
nehmer unschwer erkenn- und ein-
schitzbar sind.>®

Wann gefidhrliche Stellen vorliegen
und wann nicht, hat die Rechtspre-
chung der Instanzgerichte in zahl-
reichen Einzelféllen konkretisiert. So
ist eine gefdhrliche Stelle bejaht wor-
den bei starken Gefillstrecken®”, bei
einer KopfsteinpflasterstraBe mit
leichter Kurvenfﬁhrun§ und einem
Gefille von 15-20%%, bei einem
Gefille von 7% vor einer scharfen
Kurve®”, bei einer rechtwinkligen
Linkskurve mit einem Gefille von
4,5% und einer Querneigung von
3,5% im Zuge einer Ortsdurch-
fahrt®?, bei einer engen und scharfen
Kurve im Zuge einer abschiissig ver-
laufenden StraBe®! sowie bei einer
Fahrbahnverengung mit Schlangen-
linien-Fiihrung, in der zwei Kfz nicht
aneinander vorbeifahren konnen%?.
Verfehlt ist die Entscheidung des
OLG Niirnberg, wonach eine gefihr-
liche Stelle sein soll der Bereich vor
einer ampelgeregelten Kreuzung bei
einer Einbahnstrale mit zwei parallel
laufenden Fahrspuren, wo mit ziigiger
Fahrweise gerechnet werden muss®?).
Hier kann meiner Einschitzung nach
von einer unerwarteten Gefahren-
quelle, auf die die Verkehrsteilnehmer
sich bei winterlichen Witterungsver-
héltnissen nicht einstellen konnten,
iiberhaupt keine Rede sein. Verfehlt
ist auch eine Entscheidung des OLG
Karlsruhe, wonach die Einstufung
durch eine Gemeinde als ,,gefdhrliche
Stelle” und Aufnahme in den Streu-
plan fiir die Gefihrlichkeit geniigen
soll®. Hierbei handelt es sich aber
um eine vereinzelt gebliebene Ent-
scheidung. Richtigerweise ist nach
der iiberwiegenden Rechtsprechung
die lberpflichtgemiBle Streuung im
Rahmen des freiwilligen Winterdien-
stes kein Indiz fiir die Gefdhrlich-
keit.%

Keine gefahrliche Stelle liegt vor bei
einem Wechsel des StraBenbelages
ohne weitere Gefdhrdungsmomen-
te®), bei erkennbaren Warnzeichen
fiir Glattebildung durch wechselnden
Bewuchs am Straflenrand, der eine
unterschiedliche Trocknung einzelner
StraBenabschnitte befiirchten lasst®”,
Kopfsteinpflaster ohne weitere Be-
sonderheiten®® sowie einer Fahrbahn-
verengung in Verbindung mit einer
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Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30
km/h®). Nicht gefihrlich sind ge-
wohnliche, weder besonders scharfe
noch durch sonstige Besonderheiten
gekennzeichnete Kurven’”, eine
leichte S-Kurve in windeinldssiger
Lage einer DurchgangsstraBe’"),
Briicken’?, eine StraBe entlang einem
Flussufer’> und auch nicht jede
Gefillstrecke in Mittelgebirgen’?.

Besonders gefiihrliche Stellen

Eine besonders gefihrliche Stelle
liegt nach der Rechtsprechung vor,
wenn Anlage oder Zustand der Strafe
die Bildung von Eis, Eisgldtte oder
ihre Wirkung erhéhen und derartige
besondere Verhéltnisse vom Kraftfah-
rer trotz der bei Fahrten auf winter-
lichen Strafien zu fordernden erhdh-
ten Sorgfaltspflicht nicht oder nicht
rechtzeitig erkennbar sind.”> Dabei
hat das OLG Niirnberg zutreffend
darauf hingewiesen, dass ,,der Auto-
fahrer (...) erhohte Vorsicht auf
Straen walten zu lassen (hat), die
wegen  Ortlicher Gegebenheiten
(Wald, Ndhe zum See) besonders
glittegefihrdet sind“’®. Folgerichtig
hat die Rechtsprechung nur hochst
selten das Vorliegen der Vorausset-
zungen einer besonders gefdhrlichen
Stelle bejaht. Bejaht worden ist dies,
wenn wegen eines ungewohnlich
hohen Grundwasserstandes eine Stel-
le schon bei geringem Bodenfrost zur
Glattebildung neigt und dies auch fiir
einen sorgfiltigen Kfz-Fiihrer nicht
vorhersehbar und erkennbar ist, so-
dass eine iiberraschende Gefahren-
lage vorliegt.””) Besonders gefihrlich
ist ein Gefille von 15%, da ein Fahr-
zeug hier schon bei normaler Glitte
nicht mehr beherrschbar ist.”® Beson-
ders gefihrlich ist es auch, wenn ein
nur unzureichend einsehbares Teil-
stiick einer {iberobligatorisch gerdum-
ten LandstraBe fiir den Verkehrs-
teilnehmer unerwartet ungerdumt
bleibt.”” In der weit {iberwiegenden
Mehrzahl der Fille hat die Rechtspre-
chung hingegen das Vorliegen einer
besonders gefihrlichen Stelle ab-
gelehnt, so bei Splittstreuung auler-
halb geschlossener Ortslage, die bei
entsprechenden AufBentemperaturen
schon auf Glitteprobleme hinweist®?,
bei einseitig bewaldeten Héngen,
wechselndem Baumbestand und
Briicken®! sowie in besonders glatt-
eisgefdhrdeten Hohenlagen, wo bei
normaler Witterung eine Geschwin-
digkeitsbegrenzung auf 40 km/h be-
steht®. Nicht besonders gefihrlich
ist eine Stralle, die durch ein Mittel-
gebirge verlduft, das bewaldet ist und
teilweise direkt am Nordhang liegt,
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sodass mit verstarkter Glattebildung
durch wechselnde Schatten und nied-
rige Temperaturen durch Baumbe-
stand ebenso wie bei Briicken zu
rechnen ist, was fiir die Kfz-Fahrer
aber vorhersehbar ist®?), eine Huns-
riick-typische Landstrale mit durch-
schnittlichem Unfallbild, wo selbst
ein Warnschild entbehrlich ist®®, ein
Gefille von 11%, wenn auf die
Starke des Gefilles durch ein Ver-
kehrsschild rechtzeitig hingewiesen
wird®, ein Gefille von 10 % bei kur-
vigem StraBenverlauf®®. Allein eine
nicht erkennbare Glatteisbildung
geniigt nicht, um eine besonders ge-
fahrliche Stelle zu bejahen.®” Regel-
miBig nicht gefihrlich sind Briicken
und Unterfithrungen®®, ein StraBen-
verlauf durch einen Wald®”, StraBen-
sticke mit wechselndem Baum-
bestand’”, Eisbildung in einer er-
kennbaren Talmulde bei sonstiger
Eisfreiheit®"). Umstritten ist, ob Un-
fallschwerpunkte bei winterlicher
Glatte eine besonders gefdhrliche
Stelle zu begriinden vermogen, was
nach Auffassung des Verfassers aller-
dings abzulehnen ist. Die Geféhrlich-
keit einer Stelle kann sich allein nach
objektiven Kriterien richten, nicht
aber nach einer moglicherweise zu-
filligen Hiufung von Unféllen oder
einer ebenso zufilligen Haufung be-
sonders sorgloser oder unvorsichtiger
Verkehrsteilnehmer.”?

RADWEGE

Auch auf Radwegen wird eine Streu-
pflicht erst beim Vorliegen allgemei-
ner Glitte begriindet. Gefahren, die
sich aus kleineren oder vereinzelt ge-
bliebenen Glatteisstellen ergeben,
sind nicht vermeidbar. Dieses Risiko
muss auch der Radfahrer tragen und
notfalls auf die Fahrradnutzung ver-
zichten.’® Eine Streupflicht zuguns-
ten des Fahrverkehrs besteht nur an
verkehrswichtigen und geféhrlichen
Stellen.”¥ Beim Winterdienst auf
Radwegen®> muss im Ubrigen unter-
schieden werden zwischen reinen
Radwegen und kombinierten Geh-
und Radwegen. Reine Radwege sind,
da sie zur Fahrbahn zédhlen, nur an
gleichzeitig gefdhrlichen und ver-
kehrswichtigen Stellen zu streuen.”®
Es besteht keine Notwendigkeit, im
Winter mit dem Fahrrad jede Strafe
befahren zu koénnen. Witterungsbe-
dingte Beeintrachtigungen der Nutz-
barkeit sind hinzunehmen.’” An die
R&um- und Streupflicht gegeniiber
Radfahrern sind grundsitzlich keine
hoéheren Anforderungen zu stellen, als

sie fiir die Fahrbahnbenutzung durch
Kraftfahrzeuge gelten.”® Ob ein Rad-
weg verkehrswichtig ist, hdngt nicht
von der Verkehrsbedeutung der neben
ihm verlaufenden Fahrbahn ab”?,
sondern von seiner eigenen Verkehrs-
bedeutung fiir den Radverkehr. An-
ders ist die Rechtslage zu beurteilen
auf kombinierten Geh- und Radwe-
gen. Zur Frage, ob auf einem kombi-
nierten Geh- und Radweg dem dort
glittebedingt stiirzenden Radfahrer
die wesentlich strengeren Grundsétze
zum Winterdienst zugunsten des
FuBgingerverkehrs zu Gute kommen
oder nicht, hat der BGH in einer
Grundsatzentscheidung  folgendes
ausgefiihrt: ,,Einem Radfahrer, der
auf einem innerhalb der geschlosse-
nen Ortschaft gelegenen gemein-
samen Fuf3- und Radweg (Zeichen
240 StVO) infolge Glatteis zu Fall
kommt, konnen Amtshaftungsan-
spriiche wegen Verletzung der winter-
lichen Rdum- und Streupflicht gegen
die verkehrssicherungspflichtige Ge-
meinde auch dann zustehen, wenn
dieser Weg nur deshalb gerdumt oder
gestreut werden muss, weil es sich
auch und gerade um einen Gehweg
handelt. Dies gilt ungeachtet des Um-
standes, dass sich Inhalt und Umfang
der Rdum- und Streupflicht, sofern
sich — wie hier — der Unfallort nicht
an einer verkehrswichtigen und ge-
fahrlichen Stelle befindet, nur nach
den Belangen der FuBigénger auszu-
richten hat.“!°? In dem zugrunde lie-
genden Fall war eine Radfahrerin im
Dezember mit dem Rad bei Eisglitte
auf einem kombinierten Geh- und
Radweg unterwegs und stiirzte in ei-
ner leichten Rechtskurve, weil der
Weg nicht hinreichend gestreut war.
Sie brach sich ein Bein und war 6
Wochen arbeitsunfihig. Die Arbeitge-
berin, die wihrend der Krankheit den
Lohn weiterzahlen musste, verklagte
die streupflichtige Gemeinde. Das
erstinstanzliche LG Oldenburg hatte
der Klage ohne weiteres in vollem
Umfang stattgegeben. Das OLG Ol-
denburg hatte die Klage insgesamt
abgewiesen mit der Begriindung, der
Unfall habe sich an keiner gefdhrli-
chen Stelle ereignet und der Radfah-
rer sei hier nicht geschiitzter ,,Dritter*
und nicht vom Schutzbereich der
Norm (Streupflicht) erfasst.!®) Der
BGH hob die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts auf und verwies die
Sache zuriick unter Hinweis auf das
Benutzungsgebot von Radwegen fiir
Radfahrer und darauf, dass Radfahrer
auf kombinierten Geh- und Radwe-
gen im Interesse einer Gleichbehand-
lung ebenso schutzwiirdig seien wie
FuBlginger. Die Zurilickverweisung
erfolgte zur weiteren Sachaufklarung



im Hinblick auf die nicht abschlie-
Bend geklarte Kausalitit des Streu-
pflichtverstoBBes fiir den Unfall und
ein etwaiges Mitverschulden der ge-
stiirzten Radfahrerin.!?%

Keine Raum- und Streupflicht besteht
zugunsten eines Radfahrers, der un-
befugt einen Gehweg benutzt, obwohl
er die Fahrbahn nutzen miisste. Die-
ser gehort nicht zum Kreis der ge-
schiitzten Dritten. Thm durch einen
gliattebedingten Sturz entstehende
Schéden fallen nicht in den persoén-
lichen Schutzbereich der verletzten
Norm.!®

RAUM- UND STREUPFLICHT
ZUGUNSTEN DES
FUSSGANGERVERKEHRS

Wesentlich weitreichender als zu-
gunsten des Fahrverkehrs ist die
Raum- und Streupflicht zugunsten
des FuBgingerverkehrs innerhalb der
geschlossenen Ortslage. Dort ist nach
der Rechtsprechung auf wichtigen
Gehwegen und auf belebten und un-
entbehrlichen FuBgingeriiberwegen
zu streuen. Dabei sieht die Rechtspre-
chung als wichtige Gehwege alle an,
auller tatsdchlich entbehrlichen, fiir
die ein echtes, jederzeit zu befrie-
digendes Verkehrsbediirfnis nicht be-
steht.!® Die winterliche Streupflicht
zugunsten des FuBgingerverkehrs
entfillt daher nur bei vollkommen un-
bedeutenden Wegen, fiir die ein be-
rechtii%tes Verkehrsbediirfnis nicht be-
steht.'” Die Einordnung als FuBweg
setzt nicht voraus, dass die dem
FuBlgéngerverkehr dienenden Wege
sich durch bauliche Vorkehrungen
wie beispielsweise Erhohungen oder
Randsteine von der eigentlichen Fahr-
bahn abgrenzen. Folglich ist es uner-
heblich, ob eine Abgrenzung zwi-
schen Fahrbahn und Gehweg nur
durch eine Wasserrinne erfolgt.'%®
Bei Glatteis kann ein Fullginger aber
grundsédtzlich nicht damit rechnen,
dass der Gehweg am Gehsteigrand
gestreut ist. Stiirzt ein FuBBgidnger in
diesem Bereich, so spricht deshalb
nach dem ersten Anschein die Vermu-
tung nicht fiir eine Verletzung der
Streupflicht.!?” Die Streupflicht be-
schrankt sich auf einen Gehwegstrei-
fen von 1,20 m'%® bis maximal 1,50
m Breite.'?”)

Wann im Einzelfall Gehwege nicht
wichtig sind, hat die Rechtsprechung
in verschiedenen Einzelféllen prézi-
siert. Nicht gestreut werden brauchen
wenig benutzte FuBgingerwege am

Ortsrand.!'? Ein fiir den FuBginger-
verkehr wichtiger Weg ist nicht anzu-
nehmen bei nur geringer Fuliginger-
frequenz, im entschiedenen Fall 26
FuBginger innerhalb einer Stunde.''"
Keine Streupflicht besteht fiir einen
Gehweg ohne notwendige Erschlie-
Bungsfunktion''?, fiir einen unbedeu-
tenden Abkiirzungsweg!'®) und fiir
einen als Abkﬁrzungswe% dienenden
unbefestigten Feldweg!''®, fiir einen
FuBweg zwischen der Strale und dem
Trainingsgelidnde eines Sportplatzes
wegen der geringen Anzahl von Spie-
lern und Zuschauern, die am Training
teilnehmen'!®. Ein gewisser Umweg
ist zumutbar, sodass keine Streu-
pflicht fiir einen Parkweg besteht.!!®)
Gleiches gilt fiir einen Abkiirzungs-
weg iiber einen Platz.!!'” Die Wich-
tigkeit eines Weges richtet sich nach
der Verkehrserforderlichkeit, wobei
nicht verkehrserforderlich Abkiir-
zungswege durch Griinflichen sind,
wenn die Moglichkeit besteht, das
Ziel auch auf einem anderen, gestreu-
ten Weg zu erreichen, ohne einen un-
zumutbaren Umweg.!'® Ein Umweg
von mehr als einem km gegeniiber
dem Abkiirzungsweg ist vom OLG
Hamm als nicht zumutbar angesehen
worden.!!?

Belebte und unentbehrliche Fuf3-
gingeriiberwege sind nach der
Rechtsprechung durch Zeichen 293
zu § 41 StVO bezeichnete Uberginge
(,Zebrastreifen®), ampelgesicherte
Uberwege sowie Stellen, wo eine
Fahrbahniiberquerung unentbehrlich
ist und auBlerdem stdndiger erhebli-
cher FuBgingerverkehr herrscht.!??
Dabei reicht die Benutzung von
30—-40 FuBgingern zwischen 7 und 8
Uhr nicht aus, um von einem erheb-
lichen FulBigédngerverkehr zu spre-
chen, wenn zwischen 8 und 10 Uhr
nur noch eine Handvoll Personen die
Unfallstelle queren, weil es an einem
standigen erheblichen Fullgingerver-
kehr fehlt.!?) Daran wiirden selbst
80-100 FuBgingerquerungen mor-
gens und mittags nichts dndern.'??
Ebenso wenig geniigen 40—50 FuB-
ginger/Stunde zur Annahme eines
erheblichen FuBgingerverkehrs.!??)
Keine Streupflicht besteht bei einem
nicht markierten FuBlgéngeriiberweg
als Abkiirzungsweg, und kein reger
und lebhafter Fuligdngerverkehr
herrscht auf der Strafle in einer Tem-
po 30-Zone bei einer Wohn- und
Anliegerstrale in einem léndlich-
dorflichen Ortsteil.'>* Im Fahrbahn-
bereich besteht grundsétzlich keine
Streug)ﬂicht zum Schutz der FuBBgin-
ger.'>> Auch ein Briefkasten im Kreu-
zungsbereich, einige Betriebe und
Anwohnerverkehr begriinden keinen

belebten Uberweg.!?® Unter Beriick-
sichtigung dieser Grundsétze verfehlt
ist hingegen die Auffassung des LG
Saarbriicken, selbst wenn kein Ze-
brastreifen oder eine sonstige Fahr-
bahnmarkierung vorhanden ist, sei
die Gemeinde verpflichtet, einen oder
zwei Uberginge fiir FuBginger iiber
die Strafle frei zu raumen, die es den
FuBlgingern {iberhaupt erst ermdg-
lichen, ein Einkaufszentrum in einer
kleinen Gemeinde sicheren Fules zu
erreichen und wieder zu verlassen.'?’

Keine Streupflicht besteht gegeniiber
FuBgingern, die eine Verkehrsfliche
gegen den erkennbaren Willen des-
sen, der den Verkehr eréffnet hat, un-
befugt betreten.'?® Dies gilt bei-
spielsweise gegeniiber einem Ful3-
ginger bei der Nutzung eines reinen
Radweges.'?’

Geschlossene Ortslage

Da die Ridum- und Streupflicht zu-
gunsten des FuBgidngerverkehrs in-
nerhalb der geschlossenen Ortslage
sehr umfangreich ist, wahrend eine
solche auBerhalb der geschlossenen
Ortslage grundsitzlich iiberhaupt
nicht besteht, kommt dem Begriff der
geschlossenen Ortslage entscheiden-
de Bedeutung zu. Nach der Recht-
sprechung liegt in geschlossener
Ortslage nur der Teil des Gemeinde-
gebietes, der zusammenhéingend be-
baut ist, sei es in geschlossener oder
offener Bauweise. Der Zusammen-
hang wird dabei nicht unterbrochen
durch einzelne unbebaute Grund-
stiicke oder durch Geldnde, das zur
Bebauung ungeeignet oder ihr entzo-
gen ist. Eine Gemeindeverbindungs-
straBe, die den Verkehr zwischen ge-
schlossenen Ortsteilen verbindet,
liegt hingegen nicht mehr innerhalb
einer zusammenhidngenden Bebau-
ung.3” Auf den Standort des Orts-
schildes und damit auf den Begriff
der geschlossenen Ortschaft kommt
es hingegen nicht an.'3" Das Ortsein-
gangsschild ist nicht maB3gebend fiir
die Grenzen der innerdrtlichen
Streupflicht.!* Hingegen ist eine
Strale der geschlossenen Ortslage
noch zuzurechnen, wenn sie zwar
nicht direkt durch ein geschlossenes
Baugebiet fiihrt, aber die iiberortliche
ErschlieBungsstra3e fiir dieses Bau-
gebiet darstellt. Verbindungswegen
zwischen zwei geschlossenen Orts-
lagen (hier zwischen zwei ca. 400 m
voneinander entfernt liegenden Bau-
gebieten) kommt eine verkehrswich-
tige Bedeutung zu.'3® Ebenso ent-
schieden hat fiir die einzige Verbin-
dung zwischen zwei Ortsteilen einer
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landlichen Gemeinde das OLG Kob-
lenz in einer neueren Entschei-
dung.'*® Keine geschlossene Orts-
lage ist hingegen gegeben bei einer
Streusiedlung mit vereinzelt liegen-
den Wohnhiusern.'3* Ebenso wenig
kann von einem baulichen Zusam-
menhang und dem Eindruck einer
Geschlossenheit und Zusammen-
gehorigkeit einer Wohnbebauung ge-
sprochen werden bei einer rdum-
lichen Distanz von 100 bis 150 m
zwischen einer Wohnbebauung und
einem Gewerbegebiet, auch mit
Riicksicht auf die vollig unterschied-
liche Nutzung beider Bereiche.'?¢
Allein ein Einkaufsmarkt auf der ge-
geniiberliegenden Straflenseite be-
griindet ebenfalls keine geschlossene
Ortslage.'3” Eine FuBgingerbriicke
befindet sich auBlerhalb der geschlos-
senen Ortslage, wenn sie in einer aus-
gedehnten Griinzone liegt, die den
baulichen Zusammenhang zwischen
der Stadt und einem stadtnahen Sied-
lungsgebiet durch einen ca. 600 m
langen unbebauten Zwischenraum
unterbricht.!3®

Eine Streupflicht aufBlerhalb ge-
schlossener Ortslage zugunsten der
FuBginger besteht nicht.!3? Wegen
des im Regelfall geringen FuBBginger-
aufkommens ist es dort grundsétzlich
nicht gerechtfertigt, dem Verkehrs-
sicherungspflichtigen besondere Si-
cherungsmalBnahmen fiir den Ful3-
gingerverkehr aufzuerlegen.'?) Aus-
nahmsweise besteht eine Rdum- und
Streupflicht aber auf Gehbahnen, die
einzelne Ortsteile verbinden und nur
streckenweise iiber unbebautes Ge-
biet fiihren, wenn eine Verkehrs-
bedeutung zu bejahen ist und die
Ortsteile nicht allzu weit auseinander-
liegen.'!

PARKPLATZE™?

Bei der Rdum- und Streupflicht auf
Parkplédtzen muss grundsitzlich zwi-
schen dem Fahrzeugverkehr und
dem Fullgingerverkehr unterschieden
werden. Hinsichtlich des Fahrzeug-
verkehrs besteht in der Rechtspre-
chung weitgehend Einigkeit, dass
eine solche dort generell nicht be-
steht. Richtigerweise besteht eine
Réum- und Streupflicht zugunsten
des Fahrzeugverkehrs bei winter-
lichen Straflen nur an verkehrswich-
tigen und gefdhrlichen Stellen, wozu
ein innerstiddtischer Parkplatz nicht
gehort. Folglich besteht auf Parkplat-
zen grundsétzlich keine Streupflicht
gegeniiber dem Fahrzeugverkehr,
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weil es in jedem Fall an der entspre-
chenden Verkehrswichtigkeit fehlt.!**)
Eine eingeschriankte Streupflicht auf
Parkplitzen zugunsten des Fahrzeug-
verkehrs besteht nach einer (meiner
Auffassung nach im Hinblick auf die
fehlende Verkehrswichtigkeit abzu-
lehnenden) Entscheidung des OLG
Hamm, wenn der Parkplatz als 6ffent-
liche Zuwegung genutzt wird und/
oder ,,gefdhrlich ist, etwa durch star-
kes Gefille.!*¥

Zugunsten des Fufigingerverkehrs
ist fiir Parkplitze anerkannt, dass die
Verkehrsteilnehmer jedenfalls eine
Moglichkeit zum Erreichen des Pkw
haben miissen, wenn der Platz nicht
nur wenige Schritte zum Erreichen
des Wagens betreten werden muss.'#)
Dies ist beispielsweise nicht der Fall
bei einem Parkplatz, der direkt an ei-
nen FuBgingerweg grenzt.'*®) Zusiitz-
lich wird vorausgesetzt, dass es sich
um einen belebten Parkplatz han-
delt.!4?

Zu der Frage, unter welchen Voraus-
setzungen ein Parkplatz belebt ist,
gibt es verschiedene einzelfallbezo-
gene Rechtsprechung. So geht das
LG Siegen von einem belebten Park-
platz aus, wenn auf dem Gelidnde ein
schneller Fahrzeugwechsel stattfin-
det."® Fiir das LG Diisseldorf stellt
ein Parkplatz, der 48 x 17 m misst
und 40 Stellpldtze aufweist, keinen
belebten Parkplatz dar.!*” Das AG
Gladbeck hat aber bereits bei 48
Stellpldtzen, die stark frequentiert
werden, einen belebten Parkplatz an-
genommen. '3 Ein Parkplatz mit 16
Stellpldtzen ohne schnellen Fahrzeug-
wechsel ist nach einer Entscheidung
des LG Aachen nicht verkehrswich-
tig.'’) Der Umstand, dass die ge-
geniiberliegende Sporthalle tiglich
mindestens 200 Kraftfahrzeuge in
den Einzugsbereich des Parkplatzes
fiihrt, 1dsst nach einer Entscheidung
des OLG Saarbriicken diesen Park-
platz nicht als hinreichend verkehrs-
bedeutend erscheinen.!>?

Selbst wenn im Einzelfall auf einem
Parkplatz eine Streupflicht zugunsten
des FuBgingerverkehrs besteht, be-
steht eine solche jedenfalls im Be-
reich der einzelnen Parkboxen auch
auf belebten Parkplédtzen, die die
Fahrzeugbenutzer nicht nur mit weni-
gen Schritten als Fulgénger betreten
miissen, nicht. StreumalBnahmen im
Bereich von Parkbuchten sind unzu-
mutbar.'>® Zutreffend hat das OLG
Koblenz festgestellt, dass auf einem
Parkplatz nicht quasi jeder Quad-
ratzentimeter der Eisfliche derart mit
Salz oder Splitt gestreut sein kann,

das ein Ausrutschen unmoglich ist.
Nicht zu beanstanden ist in diesem
Zusammenhang, dass Abstand zu
den geparkten Fahrzeugen gehalten
werden muss, um Schidden durch
Salzkorner zu vermeiden.!>® Keine
Rdum- und Streupflicht besteht auf
einem Behordenparkplatz am Wo-
chenende auBerhalb der ausgeschil-
derten Offnungszeiten.!>> Wenn zu-
gunsten des FuBgidngerverkehrs bei
Bereitstellung eines gebiihrenpflichti-
gen Parkplatzes dort eine Streupflicht
besteht, weil der Gehweg nicht mit
wenigen Schritten erreichbar ist, ent-
ledigt ein Hinweisschild ,,Bei Schnee
und Eis wird nicht gerdfumt und ge-
streut” den Pflichtigen nicht von der
Raum- und Streupflicht.'*® Anderer-
seits begriindet das Aufstellen von
Parkuhren keine weitergehenden
Strel%)ﬂichten als ohnehin bestehen-
de.!

Ein bislang in der Rechtsprechung
noch nicht abschlieBend geklirtes
Problem ist, ob ein Verkehrsteilneh-
mer, der den Parkplatz nicht als Fahr-
zeugnutzer in Anspruch nimmt, iiber-
haupt in den Schutzbereich einer etwa
verletzten Streupflicht féllt. Das OLG
Koblenz hat dies mangels Entschei-
dungserheblichkeit in einer neueren
Entscheidung offen gelassen.!”® Zu-
treffend dient eine Streupflicht auf
Parkplétzen allein dem Schutz von
Fahrzeuginsassen, nicht aber dem
Schutz von FuBlgingern, die diese
Flachen entgegen ihrer Zweckbestim-
mung nutzen.'”” Allein dies ent-
spricht dem Schutzzweckgedanken,
wie er bei anderen vergleichbaren
Konstellationen von der Rechtspre-
chung entwickelt worden ist.

Im Hinblick auf Parkhiuser hat das
OLG Kboln entschieden, dass diese
ebenso wie Parkplédtze hinsichtlich
des Fahrzeugverkehrs nur an ver-
kehrswichtigen und zugleich gefédhr-
lichen Stellen zu streuen sind, wobei
nach Auffassung des Gerichts zu den
gefihrlichen Stellen in Parkhdusern
die Rampen sowie die Auf- und
Abfahrten zihlen.'%” Die Rdum- und
Streupflicht zugunsten des Fullgéin-
gerverkehrs betrifft auch in Park-
hiusern aber nur die Zugangswege zu
den Parkbuchten, nicht aber die Park-
flichen selbst. o)

FRIEDHOFE'®?

MaBgeblich fiir die an die Streu-
pflicht auf Friedhdfen zu stellenden
Anforderungen sind folgende Krite-



rien: GréBe und Verkehrsbedeutung
des Friedhofes im Allgemeinen, Ver-
kehrsbedeutung im Besonderen auf-
grund spezieller Anlédsse wie z.B. Be-
erdigungen, Verkehrsbedeutung des
Friedhofweges und Zumutbarkeit von
Streumafinahmen. Diese Kriterien
sollen im Folgenden wiederum unter
Beriicksichtigung der einschldgigen
Rechtsprechung veranschaulicht wer-
den.

An die Streupflicht auf einem grofBen
stadtischen Friedhof sind hdohere
Anforderungen zu stellen als auf
einem Friedhof in einer ldndlichen
Ortschaft. Wihrend man im ersten
Fall grundsétzlich zumindest von
einer Streupflicht fiir die Hauptwege
wird ausgehen miissen, besteht fiir
Friedhofe in lédndlichen Ortschaften
grundsitzlich keine Verpflichtung,
auf Friedhofswegen Streumafnahmen
durchzufiihren, da dort nach allge-
meiner Erfahrung ein Friedhof im
Winter (auch an Sonntagen) nur von
wenigen Personen besucht wird.!%?
Auch auf einem groflen Friedhof
besteht aber morgens um 8.15 Uhr
keine Streupflicht fiir einen Neben-
eingang.!

Etwas anderes gilt allerdings zumin-
dest fiir die Hauptwege auf landlichen
Friedhofen an Tagen, an denen mit
besonderem Verkehr gerechnet wer-
den muss, etwa fiir den Weg zur
Grabstitte bei einer Beerdigung mit
voraussichtlich groBerer Beteiligung.
Hier muss im Einzelfall auf dem
Hauptweg ein Gehstreifen mit ausrei-
chender Breite bestreut werden. Das
Bestreuen des Hauptweges in seiner
gesamten Breite ist hingegen auch
hier nicht erforderlich. Ebenso be-
steht generell keine Streupflicht fiir
Nebenwege mit geringfiigigem Ver-
kehr und erst recht nicht fiir Grab-
pfade.'®® Keine Streupflicht besteht
auch fiir den Weg zu einem Altglas-
container auf einem Friedhofspark-
platz in lindlicher Gegend.!'¢®

Bei alledem darf die Zumutbarkeit
von StreumaBnahmen nicht aufler
Acht gelassen werden, da die Ge-
meinden vordringlich diejenigen
Stralen, Wege und Plitze auBlerhalb
des Friedhofgrundstiickes zu streuen
haben, die einen ungleich starkeren
offentlichen Verkehr aufweisen. Die
Anforderungen an die Erfiillung der
Streupflicht auf Friedhdofen diirfen
nicht iiberspannt werden und finden
ihre Grenzen an der Leistungsfahig-
keit des Verpflichteten und einem
realistischen Verhiltnis zwischen
Aufwand und Erfolg.'®”

PARKS

Eine Rdum- und Streupflicht in Park-
anlagen wird nur ausnahmsweise be-
stehen, wenn sich dort fiir den
Fuligéngerverkehr verkehrswichtige
Gehwege befinden. So hat das OLG
Diisseldorf darauf hingewiesen, dass
Parkwege {iblicherweise nicht ge-
streut werden und sich darauf jeder
Fuligdnger, der bei winterlichen Tem-
peraturen solche Wege betritt, einstel-
len kann. Das Gericht hat in diesem
Zusammenhang betont, dass keine
Pflicht zur Winterwartung der in einer
Parkanlage befindlichen Gehwege
besteht, wenn diese fiir den Fullgén-
gerverkehr nicht verkehrswichtig
sind. Eines besonderen Hinweises
darauf, dass keine Winterwartung be-
steht, bedarf es nicht, wenn erkennbar
ist, dass die Gemeinde nicht gestreut
hat.'®® Ebenso hat das LG Paderborn
fiir einen Parkweg entschieden, dass
nicht verkehrswichtige Spazierwege
nicht gestreut zu werden brauchen.'®)
SchlieBlich hat das OLG Frankfurt/
Main entschieden, dass es bei Glitte
geniigt, wenn dem FuBgingerverkehr
ein sicherer Verbindungsweg zur Er-
reichung des angestrebten Ziels zur
Verfligung steht, bei dem es sich nicht
um die kiirzeste und daher die aus
zeitlichen oder sonstigen Griinden be-
quemste Verbindung handeln muss.
Ein gewisser Umweg ist zumutbar.
Das Gericht hat eine schuldhafte
Streupflichtverletzung verneint, wenn
statt eines gerdumten und gestreuten
Biirgersteiges auerhalb eines Park-
geldndes ein nicht gestreuter durch
den Park fiihrender Fulweg benutzt
wird.!7?

ZEITLICHER UMFANG DER
RAUM- UND STREUPFLICHT

Einleuchtend ist, dass bereits unter
Zumutbarkeitsgesichtspunkten eine
Réum- und Streupflicht rund um die
Uhr nicht existiert, sondern deren
zeitlicher Umfang von der Rechtspre-
chung unter Zumutbarkeitsgesichts-
punkten begrenzt wird. So ist selbst
fiir SchnellstraBen ein nichtlicher
Streudienst grundsétzlich nicht einzu-
richten.!”" Eine Rium- und Streu-
pflicht besteht grundsitzlich nur wih-
rend des sogenannten allgemeinen
Tagesverkehrs. Dieser beginnt nach
verbreiteter Rechtsprechung werktags
bis spitestens 7.00 Uhr.!”® Vereinzelt
gehen Gerichte allerdings in stidti-
schen Gebieten oder in bevolkerungs-
reichen Industriegebieten auch bereits
von einem Beginn der Streupflicht

zwischen 6.00 Uhr und 6.30 Uhr
aus!'”®, in landlichen Gebieten bis
7.00 Uhr!'”. Uberzogen, nicht zu-
mutbar und daher verfehlt ist aller-
dings die Auffassung des LG Lim-
burg, in Orten mit vielen Berufspend-
lern miissten ein Bahnhofsvorplatz
und der Gehweg am Bahnhof bereits
vor 5.45 Uhr abgestreut werden, weil
dort von einem generell fritheren
Beginn des allgemeinen Tagesver-
kehrs auszugehen sei.!”> Ublicher-
weise endet der allgemeine Tagesver-
kehr grundsitzlich um 20.00 Uhr'7®,
wihrend vereinzelt dieser in der
Rechtsprechung auch schon einmal
iber Gebiihr auf 22.00 Uhr ausge-
dehnt worden ist'””. Auch in GroB-
stddten ist aber nicht zu beanstanden,
wenn der Beginn der Streupflicht an
Samstagen spéter als an normalen Ar-
beitstagen angesetzt wird.!”® Hier ge-
hen die Gerichte iiblicherweise von
einem Streupflichtbeginn um 8.00
Uhr aus'”, an Sonn- und Feiertagen
in der Regel nicht vor 9.00 Uhr!80),

Andere Zeiten gelten der Natur der
Sache nach selbstverstindlich fiir
offentliche Einrichtungen, die bereits
vor dem {iblichen allgemeinen Tages-
verkehr 6ffnen oder abends spéiter
schlieBen. Hier miissen sich selbst-
verstindlich die Rdum- und Streu-
pflichtzeiten an diesen Offnungszei-
ten orientieren. So hat beispielsweise
das OLG Hamm entschieden, dass
bei einer in den Abendstunden fiir
den Publikumsverkehr gedffneten
Flache (hier: Zugang zum Feuerwehr-
gerdtehaus/Biirgerhaus) fiir die Streu-
pflicht strengere Malistibe gelten als
auf sonstigen Stralen und Wegen. So
muss sich der Verkehrssicherungs-
pflichtige bei einer 6ffentlichen Ver-
anstaltung laufend um die Erhaltung
der Verkehrssicherheit kiimmern und
insbesondere bei einer erkennbaren
Glatteisbildung auf den Zuwegen zu
den von Gésten benutzten Raumlich-
keiten bzw. zu den Parkplédtzen un-
mittelbar nach Beendigung eines Eis-
regens mit geeigneten Mitteln seiner
Streupflicht nachkommen.'$!)

ORGANISATORISCHE
ANFORDERUNGEN AN DEN
WINTERDIENST'3? UND
ZUMUTBARKEIT

Der Streudienst muss nur so ausge-
legt sein, dass die Hauptverkehrs-
strecken innerhalb eines angemesse-
nen Zeitraumes abgestreut werden
konnen.'® Tritt Glitte erst im Tages-
verlauf auf, so ist nicht zu beanstan-
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den, wenn der Streualarm zeitgleich
mit dem Auftreten der Gléttegefah-
renlage erfolgt und die streupflichtige
Kommune dreifiig Minuten spéter mit
dem Abstreuen entsprechend dem
Streuplan beginnt.'®® Es stellt keinen
Versto3 gegen die Verkehrssiche-
rungspflicht dar, wenn Streuversuche
unterlassen werden, die ohnehin nach
kurzer Zeit wirkungslos wiren.'8>
Die Streupflicht entfillt bei extremen
Witterungsverhiltnissen. %% Wihrend
eines Eisregens muss keine Streu-
maBnahme ergriffen werden, wenn
diese bei Einsatz aller verniinftiger-
weise in Betracht kommenden Mittel
wirkungslos blieben, wobei dem
Pflichtigen bei der Erstellung eines
Streu}i)lanes ein Ermessen eingerdumt
wird.!®? Eine Streupflicht besteht
lediglich bei leichtem Schneefall,
nicht aber bei andauerndem Schnee-
fall in einer Stirke, dass die Schnee-
decke im Durchschnitt stiindlich um
rund 1 cm anwichst.!8®

Andererseits ist bei auflergewohnli-
chen, selten auftretenden Witterungs-
verhaltnissen notfalls im Abstand von
wenigen Stunden zu streuen, auch
wenn jeweils nur eine abstumpfende
Wirkung zu erreichen ist.'®® Wenn
nach nichtlichem Schneefall morgens
intensiv gerdumt und gestreut wird,
reicht es bei tagsiliber anhaltendem
Schneefall mit zwischenzeitlichen
Schneepausen grundsitzlich aus,
wenn mittags nachgerdumt und -ge-
streut wird.”? Es besteht keine Not-
wendigkeit, eine glitteanfallige Holz-
briicke bei Glittegefahr besonders zu
kontrollieren, wenn diese nahezu
hohengleich mit der danebenliegen-
den Strafle liegt, nur in relativ gerin-
ger Hohe {iber dem Erdboden verladuft
und die Parallelstrale kontrolliert
wurde.'”) Morgens ist ein so recht-
zeitiger Streubeginn erforderlich, dass
der Hauptberufsverkehr geschiitzt ist,
unabhingig von der Einstufung ge-
fahrlicher und verkehrswichtiger
Stellen in unterschiedliche Streu-
stufen. Die verschiedenen Streustufen
sind in erster Linie relevant bei plotz-
lich einsetzender Gléttebildung, wenn
ein rechtzeitiges Abstreuen aller
wichtigen und gefdhrlichen Stellen
nicht moglich ist.!°? Eine Rdum- und
Streupflicht besteht aus rechtlichen
Griinden immer nur im Rahmen der
Zumutbarkeit und Verhdltnismafig-
keit.!”® Bei der Streupflicht sind fis-
kalische Gesichtspunkte im Rahmen
der Zumutbarkeit zu beriicksichtigen,
die auch von den verfiigbaren Haus-
haltsmitteln mitgeprigt wird.'*® Der
Winterdienst besteht nur in den Gren-
zen des Zumutbaren.!”> Letztlich
sind fiir die Zumutbarkeit von Rdum-
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und StreumalBnahmen die Umsténde
des Einzelfalls maf3geblich. In diesem
Zusammenhang sind insbesondere zu
beriicksichtigen die Art und Wichtig-
keit des Verkehrsweges, die Geféhr-
lichkeit des Verkehrsweges und die
Stirke des zu erwartenden Verkehrs.

Sehr instruktiv ist in diesem Zusam-
menhang die Entscheidung des BGH,
BADK-Information 4/1993, 140.
Dem lag folgender Sachverhalt zu-
grunde: Eine Fuflgdngerin traf gegen
9.10 Uhr mit dem Bus am ZOB einer
Stadt ein, stiirzte beim Ausstieg auf
dem eisglatten Bussteig und erlitt so
schwere Verletzungen, dass sie 10
Tage spiter verstarb. Der Boden war
wegen vorausgegangenem Dauerfrost
ca. 50 cm tief gefroren. Es war
zu kontinuierlicher Glatteisbildung
durch unterkiihlten Regen, Spriih-
regen und Nebelndsse gekommen.
Die Stadt hatte gegen 5.50 Uhr den
Unfallbereich mit Salz abgestreut.
Bereits um 7.30 Uhr war es schon
wieder ,,ziemlich glatt“. Gegen 9.10
Uhr rutschte der Bus beim Einbiegen
in den Busbahnhof glittebedingt ge-
gen den Bordstein. Die Fahrgiste
mussten sich beim Aussteigen anein-
ander festhalten, um nicht zu stiirzen.
Der stédtische Streudienst war von
5 bis 10.30 Uhr mit dem gesamten
Streupersonal und allen Streufahr-
zeugen im Einsatz. Alle im Streuplan
aufgefiihrten  Bereiche  wurden
flichendeckend abgestreut. Bei die-
sem Sachverhalt hat der BGH die
Kommune wegen Verletzung der
Streupflicht verurteilt mit der Be-
griindung, spitestens gegen 9 Uhr
wire im Unfallbereich eine Wieder-
holungsstreuung erforderlich gewe-
sen, und zwar unabhéngig vom Streu-
plan. An Orten mit starkem Ful3gén-
gerverkehr wie vor Bahnhéfen und
Haltestellen bestehe ndmlich eine ge-
steigerte Sicherungspflicht und an
Bussteigen von Omnibusbahnhéfen
eine erhohte glittebedingte Sturz-
gefahr. Der Stadt standen fiir Nach-
streuarbeiten an besonders gefahren-
trichtigen Stellen mehre Kleinfahr-
zeuge zur Verfiigung. Im Fehlen eines
Streuplans fiir den FEinsatz dieser
Kleinfahrzeuge hat der BGH einen
Organisationsmangel gesehen und
gefordert, zumindest im Wege der
Einzelweisung hitte sichergestellt
werden miissen, dass am ZOB in
angemessenen Zeitabstinden Wieder-
holun%sstreuungen durchgefiihrt wer-
den.!®

Winterdienst bei Extrem-
wetterlagen wie Blitzeis, Eisregen,
Dauerschneefall

Kurz zusammengefasst ldsst sich der
einschldgigen Rechtsprechung ent-
nehmen, dass einerseits extreme Wit-
terungsverhéltnisse extreme Anstren-
gungen erfordern, solange StreumaB3-
nahmen noch eine abstumpfende Wir-
kung erzielen, andererseits aber eine
Streupflicht dann zumindest voriiber-
gehend entfallt, solange solche Maf-
nahmen ohnehin zwecklos sind. Zur
Veranschaulichung dieser Grundsitze
sei auf folgende einschligige Gericht-
sentscheidungen hingewiesen:

Nach einer Entscheidung des OLG
Hamm entfillt eine Streupflicht bei
extremen Witterungsverhéltnissen,
die beispielsweise dann vorliegen,
wenn Regen auf unterkiihltem Erd-
boden gefriert und zu Glatteis fiihrt.
Diese Verhiltnisse konnen, solange
der Regen anhilt, mit zumutbaren
Streumafnahmen nicht wirksam
bekampft werden.!”” Nach einer Ent-
scheidung des OLG Frankfurt a.M.
muss wihrend des Eisregens keine
StreumafBnahme ergriffen werden,
wenn diese bei Einsatz aller verniinf-
tigerweise in Betracht kommenden
Mittel wirkungslos bliebe.!”® Ebenso
hat das OLG Oldenburg entschieden,
dass eine Streupflicht entfallen kann,
wenn angesichts besonderer Wetter-
lagen (anhaltender Niesel- und Eis-
regen auf zuvor gefrorenem Boden
mit extremer Gléttebildung) ein Ab-
streuen wenig sinnvoll erscheint.!?”)
In einer weiteren Entscheidung hat
das OLG Hamm betont, dass es
keinen Verstof3 gegen die Verkehrs-
sicherungspflicht darstellt, wenn
Streuversuche unterlassen werden,
die ohnehin nach kurzer Zeit wir-
kungslos wéren, wenn beispielsweise
der Eisglitte wegen andauernden
Regens auf gefrorenem Boden nicht
mit zumutbaren MaBBnahmen begeg-
net werden kann.?%?

Das OLG Frankfurt a.M. hat in einer
weiteren Entscheidung festgestellt,
dass der Streupflichtige, wenn auf-
grund gefrierenden Regens die Er-
folglosigkeit einer Streumalinahme
vorhersehbar ist, die Beendigung des
Eisregens abwarten kann und ihm da-
nach noch ein angemessener Zeit-
raum zur Durchfithrung von vorran-
gigen StreumaBnahmen zur Verfii-
gung steht.?’) Diese angemessene
Beobachtungs- und Vorbereitungszeit
kann je nach den Umstinden nach
Auffassung des OLG Brandenburg
und des OLG Celle durchaus eine
Stunde betragen®"?, nach Auffassung



des OLG Schleswig zumindest eine
gute halbe Stunde bei einem wemg
umfangreichen Streubereich.?’® In
einer weiteren Entscheidung hat das
OLG Hamm betont, dass bei gefrie-
rendem Regen eine sofortige und
fortwihrende Bekdmpfung der Glatt-
eisbildung allenfalls bei ganz auBer-
gewohnlich widrigen Umstidnden zu
verlangen ist, z. B. wenn infolge star-
ken Eisregens eine durchgehend spie-
gelglatte Oberfliche zu beobachten
ist. Bei der Beurteilung der Niitzlich-
keit von etwaigen Streumaflinahmen
hat das OLG dem Streupflichtigen
eine angemessene Uberlegungszeit
von im konkreten Einzelfall 20 Minu-
ten eingerdumt.’’¥ Das OLG Diissel-
dorf hat betont, dass eine Kommune
keinen Streudienst vorhalten muss,
der es bei extremen Witterungs-
verhéltnissen innerhalb kiirzester Zeit
ermoglicht, das umfangreiche Stra-
Bennetz flichendeckend abzustreuen.
Der Streudienst muss vielmehr nur
so ausgelegt sein, dass die Haupt-
verkehrsstrecken innerhalb eines an-
gemessenen Zeitraums abgestreut
werden kénnen. 2%

Bei alledem ist aber darauf hinzuwei-
sen, dass der BGH immer betont hat,
dass auBergewdhnliche Schnee- oder
Glitteverhéltnisse ein besonders in-
tensives Streuen erfordern, weshalb
nur dann, wenn der Eisregen noch an-
dauert und ein Streuen — selbst bei
der Verwendung von grobem Sand —
ohne jegliche Wirkung bleiben wiir-
de, hierauf zunichst verzichtet wer-
den kann. Der BGH verlangt ein
Téatigwerden aber unter der Voraus-
setzung, dass das Streuen auch nur
eine Verrm(gerung der Gefahr bewir-
ken kann.?’® In einer spiteren Ent-
scheidung hat der BGH nochmals be-
tont, dass Eisglitte infolge fortdau-
ernden Eisregens sogar ein wieder-
holtes Abstreuen erfordert, wenn das
Streugut die Gefahr des Ausgleitens
wenigstens vermindert, mag seine ab-
stumpfende Wirkung auch durch wei-
tere Eisbildung abgeschwécht wer-
den.?’”) Ebenso hat das OLG Hamm
in einem Beschluss betont, dass Eis-
regen den Streupflichtigen nur dann
ausnahmsweise zu einem Aufschub
der Streumalnahmen berechtigt,
wenn das aufgebrachte Streugut seine
abstumpfende Wirkung wegen des
fortdauernden Niederschlags tatséch-
lich bereits nach kiirzester Zeit wie-
der verlieren wiirde. Diese Wirkungs-
losigkeit von StreumaBnahmen sei
nicht schon dann zu vermuten, wenn
sich im Verlauf eines Nleselregens
StraBenglitte gebildet hat.2°® In einer

weiteren Entscheidung hat das OLG
Hamm betont, dass auch bei unter-

kiihltem Regen, der zu sofortiger
Glatteisbildung am Boden fiihrt, ein
Abstreuen mit auftauendem Salz
geboten und nicht zwecklos ist.2?”
SchlieBlich hat das OLG Hamm be-
tont, dass extreme Witterungsverhalt-
nisse besondere Anstrengungen erfor-

dern.?'9

Streugutbeseitigung

Streugut, das Ende Januar wegen der
winterlichen Witterung aufgebracht
wurde, muss nicht zeitnah nach Beru-
higung der winterlichen Witterungs-
lage beseitigt werden, wenn jederzeit
erneut mit Schneefall oder Glatteis zu
rechnen ist.>'"

UBERTRAGUNG DER

RAUM- UND STREUPFLICHT
AUF ANLIEGER DURCH
KOMMUNALE SATZUNG ODER
VERORDNUNG

In einer aktuellen Entscheidung hat
der VerfGH Berlin die Verfassungs-
maifBigkeit der Anliegerstreupflicht
auf o6ffentlichen Gehwegen bestitigt.
Diese ist bei verfassungskonformer
Auslegung und Anwendung mit dem
Eigentumsgrundrecht vereinbar.?!?
Bei wirksamer Ubertragung der
Ré&um- und Streupflicht auf die Anlie-
ger besteht keine Haftung der Kom-
mune.?'® Allerdings setzt die wirk-
same Ubertragung der Streupflicht
auf die Anlieger eine klare, inhaltlich
bestimmte Satzungsregelung voraus.
Die Pflichten des Anliegers miissen
zweifelsfrei umschrieben werden, so
dass er weill, wo er bei Glitte streuen
muss.?'? Die Kommune darf aber auf
die Wirksamkeit einer Satzung ver-
trauen, die wortlich einer vom Innen-
ministerium des Landes und dem
Stiadte- und Gemeindebund entworfe-
nen Mustersatzung entspricht, auch
wenn diese sich im Rahmen einer
spateren gerichtlichen Uberpriifung
als teilweise unwirksam herausstellt,
zumindest bis zu diesem Zeit-
punkt.?!> Dariiber hinaus muss der
kommunale  Satzungsgeber das
rechtsstaatliche Gebot der Verhiltnis-
miBigkeit beachten. Dies erfordert
eine sorgfiltige Priifung der Zumut-
barkeit unter Beriicksichtigung der
ortlichen Verhiltnisse. Steht den Be-
lastungen der Anlieger kein diese
rechtfertigender Verkehrssicherungs-
bedarf gegeniiber, weil mit einer
Benutzung ohnehin nicht zu rechnen
ist (dort: unbeleuchteter Spazierweg
mit zahlreichen Treppenstufen), ist

die Anordnung einer Rdumpflicht von
7 bis 20 Uhr unverhéltnismaBig, was
zur Teilnichtigkeit der StraBenreini-
gungssatzung fiihrt.2'®  Allerdings
kann bei regelméfiger Winterdienst-
wahrnehmung trotz Ubertragung der
Réum- und Streupflicht auf die An-
lieger unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes eine haftungsbe-
griindende Selbstver 2ri)fllchtung der
Kommune entstehen.”!”) Bei der An-
nahme einer solchen ist nach Auffas-
sung des Verfassers aber &duBerste
Zuriickhaltung geboten. Wiederholte
Streumafnahmen koénnen hierfiir
nicht geniigen, sondern allein eine
standige Praxis liber einen viele Jahre
wihrenden Zeitraum.

ANLIEGERUBERWACHUNG

Fiir die Anliegeriiberwachung ist kein
gesondertes Personal erforderlich.'®
Es geniigt, wenn zu Winterbeginn
eine Broschiire mit dem Abdruck der
Réum- und Streupflichtverordnung
an die Gesamtbevolkerung verteilt
wird.?!?) Erforderlich ist dariiber hin-
aus eine stichprobenartige Anlieger-
kontrolle in der Verkehrsbedeutung
entsprechender Rangfolge.”*” Aller-

dings miissen notfalls sdumige An-
lieger angeschrieben oder angespro-
chen werden und notfalls sogar Geld-
buflen verhdngt werden. In diesem
Fall genugen allein Zeitungsaufrufe
nicht.?? Weitgehende Uberwa-
chungspflichten herrschen an geféhr-
lichen Stellen. Sonst geniigen Hin-
weise im Amtsblatt zu Winterbeginn
und eine Kontrolle bei Gelegenheit
der Durchfuhrung des eigenen Win-
terdienstes.??? Der Einrichtung eines
festen Kontrollsystems zur Uber-
wachung der Durchfiihrung des Win-
terdienstes durch dle Anheger bedarf
es hingegen nicht.?>® In jedem Fall
reicht die Uberwachungspﬂ1cht nicht
weiter, als ohne Ubertragung.??¥

KOMMUNE ALS ANLIEGERIN

Die Gemeinde als Anliegerin muss
sich wie ein prlvater Anlieger be-
handeln lassen.??® Es gilt der in der
Satzung festgelegte Umfang der
Streupflicht grundsitzlich auch fiir
die Gemeinde, soweit die Gehwege
vor ihren Grundstiicken betroffen
sind.??® Es bestehen keine geringeren
Anforderungen als an den Winter-
dienst fiir Fahrbahnen.??” Eine ent-
geltliche Ubernahme iiberobligato-
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rischer Streumafinahmen durch die
Kommune auBlerhalb der geschlosse-
nen Ortslage ,,im Rahmen ihrer tech-
nischen wirtschaftlichen Moglichkei-
ten ist wirksam moglich, allerdings
nur im Rahmen dieser Beschrin-
kung.228) ,,.Die deliktische Einstands-
pflicht des mit der Wahrnehmung der
Verkehrssicherung Beauftragten be-
steht auch dann, wenn der Vertrag mit
dem Primérverkehrssicherungspflich-
tigen nicht rechtswirksam zustande
gekommen ist.*???

KOMMUNE ALS ANLIEGERIN —
EIN FALL AUS DER PRAXIS

Zur Veranschaulichung der Tiicken,
die die Streupflicht der Kommune als
Anliegerin birgt, soll nachfolgend et-
was ausfiihrlicher ein spektakuldrer
Glitteunfall mit tragischen Folgen
aus der Praxis des Verfassers erortert
werden.

In einer nordrhein-westfélischen
Flachengemeinde stiirzte der Klager
in einem landlich geprigten Ortsteil
im Januar 2003 werktags nachmittags
gegen 16 Uhr bei allgemeiner
StraBenglitte mitten auf der Fahrbahn
einer Strafle, die liber keinen Gehweg
verfiigt. In dieser Strale ist die
Réum- und Streupflicht durch die
Stadt auf die Anlieger iibertragen.
Anliegerin an der Unfallstelle ist auf
der einen Seite eine katholische Kir-
chengemeinde und auf der gegen-
iiberliegenden Stralenseite die Stadt
selbst. Weder die Kirchengemeinde
noch die Stadt haben am Unfalltag
Réaum- oder Streumafinahmen durch-
gefiihrt.

Die Ortlichkeit stellt sich im Einzel-
nen wie folgt dar: Bei der Strafe, wo
sich der Unfall ereignet hat, handelt
es sich um einen Stichweg, der ca.
hundert m lang geteert ist, bevor er in
einen Feldweg tibergeht. In Richtung
Feldweg befindet sich rechter Hand
zunichst die Kirche. Es schlieft sich
an eine Rasenfldche und sodann das
alte Pastorenhaus. Hinter diesem be-
findet sich eine Doppelgarage und
sodann bereits im Bereich des Feld-
weges noch ein Bolzplatz. Auf der
linken Strallenseite befinden sich
zunichst elf befestigte Parkplitze,
sodann ein Doppelhaus und anschlie-
Bend ein Einfamilienhaus. Es schlie-
Ben sich dann eine Wiese an sowie
schlieBlich ein Pferdestall. Zwischen
dem Pastorenhaus und der Kirche
verlauft ein Weg, der an der Sakristei
endet und von dem aus man mit weni-
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gen Schritten die Strale erreichen
kann. Der betreffende Weg miindet in
Hohe der Laterne auf die Strafle. Un-
mittelbar hinter dem letzten Parkplatz
zweigt ein Verbindungsweg zu der
Stra3e ab, wo das Anwesen des Kli-
gers liegt. Der Verbindungsweg ver-
lauft zwischen dem sogenannten
Dorfplatz und dem Geldnde der alten
Schule. Am Ende des letzten Park-
platzes befand sich zum Unfallzeit-
punkt zudem noch ein Glascontainer.

Der zum Unfallzeitpunkt 64jdhrige
Kldger stiirzte wenige Monate nach
seinem Eintritt in den Ruhestand so
ungliicklich, dass als Unfallfolge eine
dauerhafte Querschnittslihmung ver-
blieben ist und er auf den Rollstuhl
angewiesen ist. Er machte Schaden-
ersatzanspriiche sowohl gegen die
Stadt als auch gegen die Kirchen-
gemeinde geltend, und zwar ein
Schmerzensgeld in Hohe von €
225.000, eine angemessene monatli-
che Rente beginnend ab dem Unfall-
zeitpunkt in Hohe von mindestens €
500 sowie zunéchst Schadenersatz in
Hohe von ca. € 10.000, weiterhin die
Feststellung, dass die Stadt und die
Kirchengemeinde als Gesamtschuld-
ner verpflichtet sind, ihm sdmtliche
kiinftigen materiellen und immateri-
ellen Schiden aus dem Unfall zu er-
setzen, soweit diese Anspriiche nicht
auf Sozialversicherungstriger oder
sonstige Dritte libergegangen sind.

In dem erstinstanzlichen Verfahren
gegen die Kommune und gegen die
Kirchengemeinde hat die zusténdige
Kammer des LG Bonn einen Orts-
termin durchgefiihrt und sich in ei-
nem Beschluss der Rechtsauffassung
der Beklagten angeschlossen, dass im
Unfallbereich mangels hinreichender
Verkehrsbedeutung  grundsitzlich
keine Raum- und Streupflicht besteht.
In dem Beschluss hat die Kammer
wegen der tragischen Unfallfolgen ei-
nen Vergleichsvorschlag unterbreitet
in Hohe von jeweils € 10.000 fiir bei-
de Beklagten. Sowohl die GVV-Kom-
munalversicherung als Haftpflicht-
versicherer der Stadt als auch der
Haftpflicht-Versicherer der Kirchen-
gemeinde waren unter Beriicksich-
tigung des deutlich hoher einge-
schitzten Prozessrisikos in einem
Berufungsverfahren mit diesem Ver-
gleichsvorschlag einverstanden. Hier-
auf ist der Kldger allerdings nicht ein-
gegangen. Folgerichtig hat das LG
Bonn die Klage gegen beide Beklag-
ten als insgesamt unbegriindet abge-
wiesen.

In dem von dem Kléger durchgefiihr-
ten Berufungsverfahren vor dem

OLG Koln hat der Senat im Termin
zur miindlichen Verhandlung zu er-
kennen gegeben, dass er sich der
Rechtsauffassung des LG Bonn nicht
ohne weiteres anschlieen werde.
Seiner vorldufigen Einschitzung
nach habe das Landgericht zu hohe
Anforderungen an die Verkehrswich-
tigkeit eines Bereiches gestellt, der
zugunsten des Fuligdngerverkehrs der
Raum- und Streupflicht unterliege.
Nach vorlaufiger Einschitzung neige
man zur Bejahung einer Haftung dem
Grunde nach bei Beriicksichtigung
eines 50%igen Mitverschuldens des
Klagers. Diese erste Einschitzung ba-
sierte maBgeblich auf der Ortskunde
des Senatsvorsitzenden.

Der Senat hat in der Folge noch einen
sehr ausfiihrlichen Ortstermin in voll-
stindiger Besetzung durchgefiihrt.
Aufgrund der im Vorfeld fast schon
zu befiirchtenden Grundtendenz des
Senates hat der Prozessbevollméch-
tigte der Kommune rechtzeitig vor
dem Termin nochmals eingehend
schriftsitzlich Stellung genommen
zu der von dem Senat geduBerten
Rechtsauffassung unter Hinweis auf
zum Teil unveroffentlichte Rechtspre-
chung. Unter Beriicksichtigung der
einschldgigen Rechtsprechung wurde
hervorgehoben, wie gering die Ver-
kehrsbedeutung des Unfallbereichs
insbesondere auch fiir den Fuligén-
gerverkehr ist und zwar so gering,
dass dort eben nach der einschlagigen
auch hochstrichterlichen Rechtspre-
chung generell keine Rdum- und
Streupflicht besteht. Ein weiterer
Ansatzpunkt bestand darin, dem Kli-
ger nicht nur ein hilftiges Mitver-
schulden vorzuwerfen, sondern ein
haftungsausschlieBendes Eigenver-
schulden, da fiir ihn zum Unfall-
zeitpunkt bei den erkennbar glatten
StraBenverhiltnissen kein berechtig-
tes Bediirfnis zur Nutzung des Un-
fallbereichs bestanden habe.

Gleichwohl ist das OLG Kdln auch
aufgrund des Ortstermins ungeachtet
dieser Einwinde als auch der Ein-
winde der Kirchengemeinde bei sei-
ner ersten Einschétzung geblieben.
Das Gericht ist dem Grunde nach von
einer im Unfallbereich bestehenden
Réum- und Streupflicht ausgegangen
und hat dies maBigeblich begriindet
mit dem Zusammentreffen der insge-
samt drei Wohnhauser, dem Vorhan-
densein einer Kirche und eines Glas-
containers. Das hélftige Mitverschul-
den des Klédgers hat das Gericht maB-
geblich damit begriindet, dass dieser
mehrere gefahrlosere Moglichkeiten
hatte, seinen Weg fortzusetzen. Die-
ser hatte sich durch die Riickseite sei-



ner hinter seinem Haus gelegenen
Garage zu der Pferdekoppel begeben,
um anschlieBend einen Spaziergang
zu machen. Er hitte vollig gefahrlos
von der Pferdekoppel sich wieder zu
seinem Haus begeben konnen, um
von dort aus auf einem gestreuten
Gehweg seinen Spaziergang fortzu-
setzen. Auch wire es gefahrloser ge-
wesen, die Fahrbahn zumindest am
Rand zu begehen statt in der Mitte,
wo es aufgrund von Fahrzeugbewe-
gungen erkennbar gesteigert glatt
war. Im Hinblick auf die geltend ge-
machte Schadenhohe war das Gericht
der Auffassung, das eingeklagte
Schmerzensgeld sei etwas zu hoch
veranschlagt. Der Senat hielt insoweit
ein Schmerzensgeld von insgesamt
€ 200.000 bei voller Haftung fiir an-
gemessen. Unter Beriicksichtigung
des weiter eingeklagten materiellen
Schadens haben sich die Parteien auf
Vorschlag des Gerichts verglichen.
Beide Beklagten haben sich zur Zah-
lung eines Betrages von insgesamt
€ 105.000 verpflichtet bei halftiger
Teilung dieses Betrages im Innenver-
hiltnis zum Ausgleich des gesamten
immateriellen Schadens aus dem Un-
fall sowie der in dem Rechtsstreit bis-
lang geltend gemachten materiellen
Schiden. Dariiber hinaus haben die
Beklagten sich verpflichtet, dem KI&-
ger die Hilfte des ihm iiber den in
diesem Rechtsstreit eingeklagten
Betrages hinaus entstandenen bzw.
kiinftig entstehenden materiellen
Schadens aus dem Unfall zu ersetzen,
soweit der Anspruch nicht auf Sozial-
versicherungstrager oder sonstige
Dritte libergegangen ist bzw. iiber-
geht. Die Kosten des Rechtsstreits
und des Vergleichs sind aufgeteilt
worden zu 60 % zu Lasten des Kl&-
gers und zu 40 % zu Lasten der Be-
klagten.

Waire es nicht zu einem Vergleich ge-
kommen, wire ein entsprechendes
Urteil des OLG Koln ergangen, ge-
gen das kaum die Mdglichkeit eines
Erfolg versprechenden Revisionsver-
fahrens beim BGH bestanden hitte,
da es sich bei der entscheidungser-
heblichen Beurteilung der Verkehrs-
wichtigkeit des Unfallbereichs um
eine rein tatrichterliche Wiirdigung
handelt und um keine reine Rechts-
frage, die allein Gegenstand eines Re-
visionsverfahrens ist. Fiir die Zukunft
war seinerzeit noch mit erheblichen
weiteren materiellen Schadenersatz-
anspriichen zu rechnen, und zwar
einerseits fiir die Behandlungskosten
durch die Krankenkasse und anderer-
seits fiir im Rahmen der Pflegever-
sicherung nicht erstattungsfihige
Zuzahlungen des pflegebediirftigen

Klégers fiir seine Unterbringung in
einem Pflegeheim. Diese hielten sich
nur deshalb noch in einer iiberschau-
baren GrdéBenordnung (niedriger
sechsstelliger Bereich), weil der Ge-
schiadigte im Oktober 2004 verstor-
ben ist.

Der Fall veranschaulicht eindringlich,
welche gravierenden haftungsrecht-
lichen Folgen sich aus einer Verlet-
zung der Rdum- und Streupflicht
durch die Kommunen als Anlieger er-
geben konnen.

BEWEISLAST

Bei einem Streit iiber die zeitlichen
Grenzen der Streupflicht muss der
Verletzte beweisen, dass zur Unfall-
zeit bereits oder noch eine Streu-
pflicht bestanden hat. Anders ist die
Beweislast, wenn der Kldger einen
glattebedingten Sturz nachweist und
die Beklagte behauptet, StreumaB-
nahmen seien zwecklos gewesen. In
diesem Fall beruft sich die Beklagte
auf eine Ausnahmesituation und muss
diese daher beweisen, ebenso, ob eine
rechtzeitige Reaktion erfolgt ist.>3!
Um diesen Beweis erfolgreich fithren
zu koénnen, muss der Winterdienst-
pflichtige iiber entsprechende Unter-
lagen verfiigen, also regelméf3ig Da-
tenmaterial {iber Art, Menge und
Dauer etwaiger Niederschlige zu-
sammenstellen und sorgfiltig auf-
bewahren.?*?) Kommt bei einer Wet-
terlage mit allgemeiner und verbreite-
ter Glatteisbildung der Fiihrer eines
Linienbusses beim Aussteigen an ei-
ner Haltestelle wegen Glitte zu Fall,
wird die verkehrssicherungspflichtige
Gemeinde durch den Nachweis der
Winterwartung nicht entlastet, wenn
die Umstidnde die ausreichende Erfiil-
lun% der Streupflicht infrage stel-
len.?3¥ Der Sturz eines FuBgingers
auf einem schneebedeckten Gehweg
begriindet keinen Anscheinsbeweis
fiir eine Verletzung der Streupflicht,
da nach der Lebenserfahrung Unfille
infolge Winterglatte auch auf gestreu-
ten und gerdumten Wegen nicht aus-
zuschlieBen sind.?*¥ Bei einem Sturz
auf einem eisglatten Zebrastreifen vor
einer Schule zur Zeit des Schulbe-
ginns spricht aber regelméfig der Be-
weis des ersten Anscheins fiir eine
unfallursichliche Streupflichtverlet-
zung der Gemeinde.?*> Sorgfiltig un-
terschieden werden muss zwischen
dem der Rechtsprechung des BGH
entsprechenden Anscheinsbeweis fiir
die Kausalitit zwischen Unfall und
Pflichtverletzung bei feststehender

Pflichtverletzung, wéihrend entgegen
verbreitet irriger Rechtsauffassung
mancher Instanzgerichte kein An-
scheinsbeweis fiir eine Streupflicht-
verletzung besteht im Falle eines Un-
falls innerhalb der zeitlichen Grenzen
der Streupflicht.?*®)

MITVERSCHULDEN

Sofern dem Grunde nach eine Haf-
tung wegen einer unfallurséchlich ge-
wordenen schuldhaften Verletzung
der Rdum- und Streupflicht besteht,
eroffnet sich fiir ein etwaiges Mit-
verschulden des Geschéddigten ein
weites Feld. Hier reicht einzelfall-
bezogen die Mitverschuldensquote
von keinerlei Mitverschulden bis im
Extremfall 100%, also einem haf-
tungsausschlieBenden Eigenverschul-
den. Gerade in neuerer Zeit meint in-
soweit der Verfasser einen stirkeren
Trend hin zu hoheren Mitver-
schuldensquoten zu beobachten, wo-
bei selbstverstdndlich nach allgemei-
nen Beweislastgrundsidtzen  der
Pflichtige fiir den Mitverschuldens-
einwand zundchst einmal in vollem
Umfang darlegungs- und beweis-
pflichtig ist. So sind beispielsweise
die Gerichte von einem haftungsaus-
schlieBenden Eigenverschulden aus-
gegangen bei einem erkennbar
vereisten Parkplatz?3”), bei einer auf
dem Hinweg erkennbaren Eisplat-
te>*® und bei einer buckeli%en
Schneeauflage unter einer Briicke??),
ferner bei positiver Kenntnis des Ge-
schidigten von vorhandener Straf3en-
glitte und fehlenden Streumafnah-
men?*? ebenso bei der Wahl des er-
kennbar gefdhrlichsten von mehreren
moglichen Wegen bei unzureichen-
den StreumaBnahmen®". Auch ein
Spaziergang bei winterlichen Verhilt-
nissen in Kenntnis des Umstandes,
dass auf einem Weg nie Winterdienst
durchgefiihrt wird, fiihrt zu einem
haftungsausschlieBenden Eigenver-
schulden®*?, ebenso wie das Unter-
lassen eines zumutbaren kurzfristigen
Ausweichens eines Fullgingers auf
die gestreute Fahrbahn bei einem er-
kennbar nicht geréiungten und gestreu-
ten FuBweg?*’), das Uberqueren einer
erkennbar spiegelglatten Fahrbahn
durch einen FuBginger’*® oder die
Fortsetzung eines FuBmarsches auf
einem stark abschiissigen Weg bei er-
kennbar glatten Straenverhéltnis-
sen’*). Einen FuBginger, der im De-
zember um 20 Uhr bei vorherrschen-
der Dunkelheit auf einem bekannter-
mafBen schneebedeckten Weg mit
Hausschuhen herumspaziert, also mit
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vollig unzureichendem Schuhwerk,
trifft ebenfalls ein haftun&saussch—
lieBendes Mitverschulden.>*® Ein an-
spruchsausschliefendes Mitverschul-
den trifft einen Autofahrer, der bei
chaotischen Straflenverhéltnissen sein
Auto benutzt und eine abschiissige,
erkennbar spiegelglatte Stra3e hinab-
fahrt. Nach Auffassung des Gerichts
hitte der Fahrzeugfiihrer in Kenntnis
dieser extremen StraBenverhéltnisse
alternativ Schneeketten aufziehen
missen, Streumaterial bereithalten
miissen, um dieses selbst an erkenn-
bar gefdhrlichen Stellen aufzubringen,
oder auf die Benutzung des Autos
verzichten miissen.?*” Ein anspruchs-
ausschlieBendes Eigenverschulden
trifft einen Radfahrer, der trotz eis-
glatter und schneebedeckter Fahrbahn
mit dem Fahrrad fihrt.>*® Ein Mit-
verschulden von (nur) 75% hat das
LG Trier angenommen bei Nutzung
eines Weges trotz positiver Kenntnis,
dass dieser nicht gestreut ist, obwohl
auf der gegeniiberliegenden Seite
ordnungsgemiB gestreut war.>*?) Das
OLG Frankfurt a.M. geht in einer &l-
teren Entscheidung von einem An-
scheinsbeweis fiir ein Mitverschul-
den des Geschédigten aus und bewer-
tet dieses grundsitzlich mit 50 %.25%
Andere Entscheidungen gehen eben-
falls von einem 50-prozentigen Mit-
verschulden bei einer rechtzeitig er-
kennbaren Eisfliche aus®!) bzw. bei
bereits durch den Geschidigten er-
kannter Glitte??). Wiederum andere
Gerichte gehen lediglich von einem
Mitverschulden von 40% aus bei
einem erkennbar spiegelglatten We
ohne gestreute Alternativwege®
oder bei einem erkennbar unzurei-
chend 4%eréiumten und gestreuten Geh-
weg?¥, bei letzterer Konstellation
auch nur von einem Mitverschulden
von einem Drittel>>®). Einen Fahr-
zeugfiihrer belastet bei einem Glatte-
unfall ein gravierendes Mitverschul-
den (hier: hélftig), wenn er nicht mit
einer den Witterungsbedingungen an-
gepassten Geschwindigkeit gefahren
ist.250)

Zu den Voraussetzungen eines die
Haftung der verkehrssicherungs-
pflichtigen Kommune ausschlieen-
den, weit iiberwiegenden Mitver-
schuldens des durch einen Schnee-
und Glatteisunfall geschidigten FuB-
gingers hat sich der BGH in einer
ganz aktuellen und in diesem Heft ab-
gedruckten Entscheidung vom 20.06.
2013 gesuBert.”’” Der Entscheidung
lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Klégerin stiirzte am 20.12.2010
gegen 17.30 Uhr in der Innenstadt ei-
ner Kommune im Bereich einer
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FuBigingerzone aufgrund Gléttebil-
dung. Ob und in welchem Umfang in
der Ortlichkeit durch die beklagte
Kommune am Unfalltag gerdumt und
gestreut war, war zwischen den Par-
teien streitig. Das LG Miinster und
das OLG Hamm haben die Klage
jeweils nach Beweisaufnahme ins-
gesamt abgewiesen.?”® Mit der vom
BGH zugelassenen Revision ist das
Berufungsurteil aufgehoben und an
das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen worden.

Das LG Miinster hat nach Beweisauf-
nahme mit eingehender Begriindung
die Klage bereits mangels nachgewie-
sener Verletzung der Rium- und
Streupflicht abgewiesen.?*”)

Das OLG Hamm hat in der Beru-
fungsentscheidung sehr eingehend
nach Beweisaufnahme begriindet,
dass und warum eine schuldhafte Ver-
letzung der Rdum- und Streupflicht
den Gléatteunfall der Kldgerin verur-
sacht hat. Ebenso eingehend begriin-
det hat das OLG Hamm anschlieSend
den geltend gemachten Anspruch
aber insgesamt an einem anspruchs-
ausschlieBenden Mitverschulden der
Kligerin scheitern lassen.?6?”)

Seiner Begriindung ist der BGH nicht
gefolgt. Keine Bedenken hat der
BGH gegen die tatrichterliche Fest-
stellung gehabt, dass eine schuldhafte
Verletzung der Rdum- und Streu-
pflicht den Unfall der Kldgerin verur-
sacht hat. Durchgreifende Bedenken
hat der BGH hingegen gegen die
Wertung des OLG eines anspruchs-
ausschlieBenden  Mitverschuldens
gedulBert. In diesem Zusammenhang
hat der BGH darauf hingewiesen,
dass eine vollstindige Uberbiirdung
des Schadens auf einen Beteiligten
im Rahmen von § 254 BGB nur aus-
nahmsweise in Betracht komme. Eine
solche Ausnahme liege hier jedenfalls
nicht vor. Das Berufungsgericht habe
den Mitverantwortungsanteil der Kli-
gerin an dem Unfall deutlich zu hoch
angesetzt. Es habe insbesondere ver-
kannt, dass die Beklagte erst mit der
Verletzung der Rdum- und Streu-
pflicht die mafgebliche Ursache fiir
den Sturz der Klédgerin gesetzt habe.
Allein die Kenntnis einer bestehen-
den Gefahrenlage sei nicht geeignet,
ein anspruchsausschlieBendes Mit-
verschulden des Geschidigten zu be-
griinden. MaBgeblich seien vielmehr
die Umsténde des konkreten Einzel-
falls. Auch wenn ein Verkehrsteilneh-
mer sich erkennbar in eine erkannte
erhebliche Gefahr begebe, begriinde
dies noch nicht generell ein haftungs-
ausschlieBendes Eigenverschulden.

Andernfalls fithre dies zu dem nicht
hinnehmbaren Ergebnis, dass bei ei-
ner besonders deutlichen Gefahren-
lage, der der Geschédigte nicht aus-
weichen kénne, und einer in solchen
Fillen nicht selten besonders schwer-
wiegenden Verletzung der Rdum- und
Streupflicht die Pflichtverletzung fol-
genlos bliebe. Die haftungsrechtliche
Gesamtverantwortung fiir das Unfall-
ereignis wiirde auf den Geschidigten
verlagert, obwohl der Verkehrssiche-
rungspflichtige eine mafgebliche Ur-
sache fiir das Schadenereignis gesetzt
habe.

Auch dem Umstand, dass die Kldge-
rin, als sie sich der von ihr erkannten
Glittegefahr aussetzte, keine unauf-
schiebbaren Angelegenheiten in der
FuBlgingerzone zu erledigen hatte,
kommt nach Auffassung des BGH
nicht die vom Berufungsgericht bei-
gemessene Bedeutung zu. Dies sei
ein im Einzelfall in die Gesamtabwé-
gung einzubeziehender Belang, der
aber nicht geeignet sei, den Verur-
sachungsbeitrag des die Gefahr durch
eine Pflichtverletzung begriindenden
Schéadigers vollstandig oder auch nur
iiberwiegend zuriicktreten zu lassen.

Auch die vom Berufungsgericht vor-
genommene Unterscheidung zwi-
schen einem vorwerfbaren Handeln
der Kligerin einerseits und einem
demgegeniiber weniger schwerwie-
genden Unterlassen der Beklagten an-
dererseits sei kein zur Abwégung der
beiderseitigen Verursachungsbeitrige
geeignetes Kriterium. Bei Glitteun-
fiallen stiinde dem pflichtwidrigen
Unterlassen des Schidigers stets ein
aktives Tun auf Seiten des Geschidig-
ten gegeniiber. Daher sei dieser Um-
stand fiir die Abwigung der beider-
seitigen Verursachungsanteile bereits
nicht von entscheidender und schon
gar nicht von einer die Haftung des
Verkehrssicherungspflichtigen aus-
schlieBenden Bedeutung. Anderen-
falls entfiele bei fiir den Geschadig-
ten erkennbarer Verletzung der Raum-
und Streupflicht von Vornherein jeg-
liche Haftung des Pflichtigen. Ein
solches Ergebnis widersprache aber
dem Schutzzweck der verletzten Ver-
kehrssicherungspflicht, die auch sol-
che Verkehrsteilnehmer vor Schaden
bewahren solle, die nicht stets ein
HochstmaBl an Aufmerksamkeit und
Vorsicht walten liefen.

Im Gegenteil sei grundsitzlich davon
auszugehen, dass der Pflichtige und
fiir die Sicherheit eines Verkehrsweg-
es Verantwortliche durch die Pflicht-
verletzung die wesentliche Ursache
fir einen Unfall setze, der sich infol-



ge der Nichtbeseitigung der Gefah-
renlage ereigne. Ein haftungsaus-
schlieBendes Mitverschulden koénne
nur angenommen werden, wenn das
Handeln des Geschédigten von einer
ganz besonderen, schlechthin unver-
standlichen Sorglosigkeit gekenn-
zeichnet sei. Hiervon konne vorlie-
gend nicht ausgegangen werden. Ins-
besondere sei die erhebliche Glétte-
gefahr durch Schneematsch nicht mit
Gefahrensituationen vergleichbar, in
denen sich etwa ein Fuligdnger in
schlechterdings unvertretbarer Sorg-
losigkeit auf eine erkennbar spiegel-
glatte Eisfliche begebe und infolge-
dessen stiirze?®?,

Die Entscheidung zeigt nachdriick-
lich, wie sehr die Bewertung der Mit-
verschuldenshdhe von den konkreten
Umstdnden des Einzelfalls abhéngt,
welche erheblichen Prozessrisiken
hiermit verbunden sind und wie
zuriickhaltend zumindest der BGH
mit der Annahme eines anspruchsaus-
schlielenden Mitverschuldens ist.

FAZIT

Zusammenfassend zeigt der Uber-
blick iiber den kommunalen Winter-
dienst, dass in jahrzehntelanger
Rechtsprechung gewachsenen mode-
raten haftungsrechtlichen Anforde-
rungen zum Schutze des Fahrver-
kehrs zu Recht hohere, in der Regel
aber nicht ausufernde Anforderungen
zum Schutze des Fullgdngerverkehrs
gegeniiberstehen. Haftungsrisiken des
Winterdienstes sind letztlich durch-
aus liberschaubar, weitgehend bere-
chenbar und durch eine gute Orga-
nisation und Dokumentation mini-
mierbar, ohne dass gelegentliche
Uberraschungen im Rechtsstreit aus-
zuschliefen wéren. Eine gute Organi-
sation zahlt sich spitestens aus bei
iiberraschenden, heftigen Winterein-
briichen und bei langanhaltenden
Frostperioden mit Eis und Schnee.
Die haftungsrechtliche Achillesferse
der Rdum- und Streupflicht ist nach
Einschitzung des Verfassers aus lang-
jéhriger Erfahrung im kommunalen
Haftungsrecht der Pflichtenkreis der
Kommune als Anliegerin, wo nicht
immer das notwendige Problembe-
wusstsein vorhanden ist und noch sel-
tener die ndtigen organisatorischen
Konsequenzen gezogen werden. Ge-
rade beim Fahrverkehr tritt der Ser-
vice gegeniiber dem Biirger stark in
den Vordergrund, ohne dass dieser
dies immer hinreichend zu schétzen
wiisste. Nicht selten beobachtet man
eine vollig verfehlte Vollkaskomen-

talitdt des Biirgers, die weder zeit-
gemél noch gar zukunftsorientiert ist
angesichts leerer kommunaler Kas-
sen. Hier kann im Dialog zwischen
Verwaltung als modernem Dienstleis-
ter und Biirger nicht genug an Infor-
mations- und Aufklarungsarbeit ge-
leistet werden. Vielfach muss erst das
notwendige Bewusstsein geschaffen
werden, dass Winterdienst als kom-
munaler Service weit mehr leistet als
das haftungsrechtlich zwingend Ge-
schuldete. Zutreffend stellt Bitter-
wolf-de Boer unter Hinweis auf Rin-
ne fest: ,,Bei der Pflicht zur Winter-
wartung handelt es sich um eine Er-
rungenschaft des modernen, der
Daseinsvorsorge verpflichteten Staa-
tes, angenehm, aber nicht lebensnot-
wendig. Erwartungen des Biirgers,
dass ihm jedes Risiko abgenommen
wird, konnen dauerhaft nicht erfiillt
werden, es besteht lediglich ein
Anspruch auf ein gewisses Mal} an
Sicherheit.*2?)
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Diisseldorf, Urteil vom 05.09.2007 -1-18 U
45/07 —; OLG Brandenburg, Urteil vom 18.01.
2007 — 5 U 86/06 —; OLG Frankfurt, VersR
1987, 204; OLG Niirnberg, BADK-Informati-
on 4/1986, 157; LG Koblenz, Urteil vom

04.01.1999 — 5 O 321/98 —.

12) OLG Diisseldorf, Urteil vom 05.09.2007 —
1-18 U 45/07 —; OLG Hamm, Urteil vom
10.04.2001 — 9 U 16/01; OLG Hamm, Urteil
vom 10.12.1999 — 11 U 100/99 —; OLG Kob-
lenz, Urteil vom 01.06.1994 — 1 U 1106/93 —;
OLG Hamm, Urteil vom 25.06.1991 — 9 U
176/90 —; LG Koblenz, Urteil vom 19.05.2009
— 1 O 447/08- ; LG Trier, Urteil vom 16.09.
2003 — 11 O 1/03 —; LG Bad Kreuznach, Ur-
teil vom 23.04.1997 —3 O 198/97 —.

13) LG Arnsberg, Urteil vom 14.11.2003 — 1
0221/03 —.

14) LG Bielefeld, Urteil vom 08.04.2010 -1 O
156/09 —.

15) OLG Miinchen, BADK-Information
4/1994, 144 = VersR 1994, 983.

16) BGH, BADK-Information 3/1985, 52 =
VersR 1985, 189.

17) OLG Zweibriicken, BADK-Information
4/1987, 69.

18) OLG Hamm, NJW-RR 2004, 386.

19) OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 09.05.
2012 — 14 U 219/11 —; OLG Frankfurt a.M.,
NJW-RR 2004, 312.

20) OLG Hamm, DAR 2007, 87.

21) OLG Brandenburg, NJW-RR 2007, 974.
22) OLG Koblenz, BADK-Information 4/2005,
GVV-Mitteilungen, 1L

23) OLG Hamm, Urteil vom 28.05.1993 -9 U
44/93 —.

24) OLG Kaoln, Urteil vom 04.02.1999 -7 U
128/98 —; OLG Koln, VersR 1985, 789.

25) LG Fulda, Urteil vom 05.05.1997 -2 O
439/96 —.

26) OLG Koéln, Urteil vom 04.02.1999 — 7 U
128/98 —.

27) Grundlegend BGH, Urteil vom 05.07.1990
— III ZR 21/90 — = BGHZ 112, 74 = NJW
1991, 33 = BADK-Information 4/1991, GV V-
Mitteilungen, II; instruktiv BGH, BADK-In-
formation 3/1998, 93.

28) LG Duisburg, DAR 2012, 86.

29) BGH, Urteil vom 05.07.1990 — III ZR
21/90 — = BGHZ 112, 74 = NJW 1991, 33 =
BADK-Information 4/1991, GVV-Mitteilun-
gen, IL.

30) OLG Miinchen, VersR 1991, 1420.

31) LG Hechingen, Urteil vom 08.08.2011 — 1
0 96/11 —; LG Trier, Urteil vom 14.11.1997 —
40260/97 —.

32) OLG Hamm, Urteil vom 12.05.1992 -9 U
221/91 —.

33) OLG Kaoln, Urteil vom 19.06.1995 — 7 U
2/95 —.

34) LG Ravensburg, Urteil vom 01.02.1994 —
402001/93 —.

35) OLG Hamburg, VersR 1989, 45.

36) OLG Koblenz, Urteil vom 22.09.1993 — 1
U 137/93 —.

37) OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 14.07.
1998 — 14 U 200/97 —.

38) OLG Miinchen, NJW-RR 1990, 1121.

39) OLG Karlsruhe, Urteil vom 29.06.1988 —
1 U 38/88 —.

40) OLG Diisseldorf, NJW 1997, 2460.

41) LG Trier, Urteil vom 17.12.1997 — 4 O
206/97 —.

42) OLG Hamm, Urteil vom 23.01.2001 —9 U
142/00 —.

43) OLG Diisseldorf, Urteil vom 07.12.2000 —
18 U 115/00 —.

44) OLG Hamm, Urteil vom 29.03.2003 -9 U
31/03 —.

45) LG Gera, Z£S 2006, 376.

46) OLG Celle, NJW-RR 1989, 984; OLG
Celle, NJW 1989, 3287 = BADK-Information
1/1990, 28; OLG Stuttgart, NJW 1987, 1831.
47) OLG Karlsruhe, Urteil vom 26.06.1998 —
10 U 70/98 —; ebenso bereits OLG Karlsruhe,
VersR 1989, 158; OLG Miinchen, VersR 1992,
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1371.

48) OLG Hamburg, NJW 1988, 3212; OLG
Frankfurt a.M., BADK-Information 3/1988,
73 =NJW 1988, 2546.

49) Ebenso Wichmann, aaO, Rdnr. 58 m.w.N.
50) OLG Niirnberg, NVwZ 1991, 203; zustim-
mend Rebler, MDR 2013, 70, 71.

51) OLG Hamm, MDR 2009, 1111; OLG
Bamberg, BADK-Information 4/1987, 67,
LG Koblenz, Urteil vom 04.01.1999 — 5 O
321/98 —.

52) Ebenso Wichmann, aaO, Rdnr. 55 m.w.N.
53) OLG Frankfurt, DAR 2004, 701.

54) BGH, Urteil vom 05.07.1990 — III ZR
21/90 —=BGHZ 112, 74 = NJW 1991, 33 =
BADK-Information 4/1991, GV V-Mitteilun-
gen, II.

55) OLG Jena, BADK-Information 4/2001,
161.

56) LG Mainz, Urteil vom 31.08.2011 -4 O
405/10 —, bestétigt durch OLG Koblenz, Be-
schluss vom 29.10.2012 i.V.m. dem Hinweis-
beschluss vom 27.09.2012 — 12 U 1206/11 —.
57) LG Gera, ZfS 2006, 376.

58) LG Chemnitz, NVwZ-RR 1998, 710.

59) OLG Miinchen, VersR 1989, 1092.

60) OLG Hamm, Urteil vom 12.07.1988 —9 U
23/88 —.

61) LG Trier, Urteil vom 14.11.1997 — 4 O
260/97 —.

62) LG Baden-Baden, Urteil vom 23.07.1991
-30156/90 —.

63) OLG Niirnberg, VersR 2006, 1747.

64) OLG Karlsruhe, NJW-RR 1989, 612 =
DAR 1989, 227; zustimmend Rebler, MDR
2013, 70, 71.

65) OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 07.05.
2007 — 1 U 213/06 —; OLG Diisseldorf, Urteil
vom 13.03.2006 — I-18 W 4/06 —; OLG Bran-
denburg, BADK-Information 4/1996, 133 =
VersR 1995, 1439; OLG Hamm, BADK-Infor-
mation 4/1989, 115; OLG Hamm, Urteil vom
17.11.1987 — 9 U 167/87 —; OLG Niirnberg,
BADK-Information 4/1987, 67, OLG Kob-
lenz, Urteil vom 15.12.1986 — 12 U 297/86 —;
OLG Koblenz, Urteil vom 29.11.1982 — 12 U
190/82 —; OLG Hamm, VersR 1977, 1012;
OLG Koln, Urteil vom 25.10.1973 — 7 U
99/72 —, OLG Hamm, Urteil vom 13.11.1967
— 13 U 154/67 —; OLG Diisseldorf, Urteil vom
10.03.1966 — 18 U 184/65 —; LG Mainz, Urteil
vom 26.06.2003 — 4 O 667/02 —; LG Arnsberg,
Urteil vom 13.02.2003 — 1 O 529/02 —; LG
Trier, Urteil vom 26.03.1999 — 11 O 116/98 —;
LG Paderborn, Urteil vom 11.05.1994 — 3 O
431/93 —; LG Siegen, Urteil vom 30.08.1991 —
2 0277/91 —; LG Dortmund, VersR 1983, 499.
66) OLG Koéln, Urteil vom 13.07.1995 -7 U
37/95 —.

67) OLG Hamm, Urteil vom 26.01.1990 — 9 U
112/89 —.

68) OLG Brandenburg, BADK-Information
4/1996, 133.

69) OLG Hamm, Urteil vom 05.07.1988 —9 U
26/88 —.

70) OLG Koéln, Urteil vom 13.07.1995 -7 U
37/95 —.

71) OLG Hamm, VersR 1984, 993.

72) OLG Hamm, Urteil vom 12.05.1992 -9 U
221/92 —.

73) OLG Saarbriicken, BADK-Information
4/2012, 163, 164 = MDR 2012, 967.

74) LG Koblenz, Urteil vom 04.01.1999 — 5 O
321/98 —.

75) BGH, BADK-Information 3/1985, 52 =
VersR 1985, 271.

76) OLG Niirnberg, Urteil vom 22.11.2000 — 4
U 2421/00 —.

77) OLG Koln, DAR 1990, 346.

78) OLG Hamm, Urteil vom 21.02.1989 -9 U
215/88 —.
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79) OLG Brandenburg, VersR 2005, 243.

80) OLG Stuttgart, Urteil vom 16.10.1996 — 1
U 110/96 —.

81) OLG Karlsruhe, Urteil vom 02.10.1996 —
4U 60/96 —.

82) OLG Karlsruhe, Urteil vom 11.07.1997 —
10 U 71/97 —.

83) LG Arnsberg, Beschluss vom 12.08.2004
—-20164/04 —.

84) LG Bad Kreuznach, Urteil vom 17.12.
2004 -3 0481/02 —.

85) LG Arnsberg, Urteil vom 23.05.1967 — 3
0O 385/66 —.

86) LG Bonn, Urteil vom 28.02.2007 — 1 O
388/06 —.

87) BGH, BADK-Information 4/1987, 80.

88) BGH, BADK-Information 3/1985, 52 =
VersR 1985, 271; LG Arnsberg, Urteil vom
24.09.1991 —2 O 304/91 —.

89) LG Heidelberg, BADK-Information
4/1983, 54 = VersR 1982, 201.

90) BGH, BADK-Information 3/1985, 52 =
VersR 1985, 271.

91) LG Arnsberg, Urteil vom 14.01.1997 — 4
0 394/96 —.

92) Ebenso Wichmann, aaO, Rdnr. 66 m.w.N.
93) LG Miinster, Urteil vom 02.02.1990 — 6 O
600/89 —.

94) Stindige Rechtsprechung, vgl. nur bei-
spielhaft OLG Koblenz, Beschluss vom 09.02.
2005 -1 U 1299/04 —.

95) Vgl. hierzu ausfiihrlich Bittner, BADK-In-
formation 4/2003, GVV-Mitteilungen, VIII =
VersR 2004, 440.

96) OLG Hamm, Urteil vom 25.06.1991 — 9 U
176/90 —.

97) OLG Celle, BADK-Information 4/1987,
67; OLG Miinchen, Urteil vom 28.03.1985 — 1
U 2205/85 —.

98) OLG Celle, NJW-RR 2001, 596.

99) OLG Diisseldorf, Beschluss vom 10.04.
1970 — 18 W 39/69 —.

100) Amtlicher Leitsatz, BGH, Urteil vom
09.10.2003 — III ZR 8/03 —, BADK-Informati-
on 4/2003, GVV-Mitteilungen, V = VersR
2004, 213 = Z{S 2004,66.

101) OLG Oldenburg, MDR 2003, 454.

102) BGH, BADK-Information 4/2003, GVV-
Mitteilungen, V = VersR 2004, 213 = Z{S
2004,66.

103) OLG Koblenz, BADK-Information
4/2012, GVV-Mitteilungen, II1.

104) BGH, BADK-Information 2/1990, 46.
105) OLG Miinchen, r+s 2013, 201, 202; OLG
Brandenburg, Urteil vom 03.06.2008 — 2 U
8/07 —. DAR 2/2009, 1V; OLG Hamm, Urteil
vom 28.03.2003 — 9 U 206/02 —.

106) OLG Hamm, Urteil vom 16.05.2000 — 9
U 236/99 —.

107) OLG Niirnberg, MDR 2001, 390.

108) OLG Koln, Urteil vom 10.12.1999 — 11
U 100/99 —.

109) OLG Brandenburg, Urteil vom 16.01.
2008 —4 U 95/07 —.

110) OLG Koblenz, BADK-Information
4/2009, GVV-Mitteilungen, 1V; LG Heidel-
berg, VersR 1989, 850.

111) OLG Hamm, Urteil vom 12.04.1991 — 9
U 226/90 —.

112) OLG Hamm, Urteil vom 30.09.2003 — 9
U 86/03 —.

113) LG Koblenz, Urteil vom 29.10.2009 — 1
0 249/09 —.

114) LG Arnsberg, Urteil vom 04.02.2009 — I-
20269/08 —.

115) LG Bochum, Urteil vom 08.12. 2006 — 5
0O 45/06 —.

116) OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 09.07.
1990 — 1 U 70/89 —.

117) OLG Koblenz, Urteil vom 01.06.1994 — 1
U 1106/93 —.

118) LG Koln, Urteil vom 29.09.1992 — 5 O
98/92 —.

119) OLG Hamm, Urteil vom 21.01.1974 — 3
U 275/73 —.

120) BGH, BADK-Information 2/1990, 46;
OLG Jena, Urteil vom 23.10.2001 — 3 U
524/01 —; OLG Hamm, ZfS 1996, 9; LG Bonn,
Urteil vom 23.12.2011 — 1 O 248/11 —; LG
Trier, Urteil vom 20.05.1998 — 4 O 409/97 —.
121) OLG Hamm, Urteil vom 28.06.1983 — 9
U 263/82 —.

122) OLG Hamm, Urteil vom 04.08.1989 — 9
U21/89 —.

123) OLG Hamm, Urteil vom 09.03.1993 — 9
U 163/92 —.

124) OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 08.07.
1997 -14 (27) U 77/96 —.

125) OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom
22.05.2009 — 25 U 26/09 —; OLG Ko6ln, Urteil
vom 08.11.2001 — 7 U 46/02 —.

126) LG Koblenz, Urteil vom 09.09.2004 — 1
0 118/03 —.

127) LG Saarbriicken, BADK-Information
4/2003, GV V-Mitteilungen, XIII.

128) OLG Miinchen, Urteil vom 04.10.1990 —
1 U 3362/90 —.

129) OLG Koln, BADK-Information 4/2000,
153.

130) BGH, VersR 1967, 504 = BADK-Infor-
mation 4/1983, 53.

131) LG Kleve, Urteil vom 22.11.1991 — 1 O
241/91 -

132) OLG Koln, VersR 1985, 789.

133) OLG Hamm, BADK-Information
4/1996, GV V- Mitteilungen, IV.

134) OLG Koblenz, BADK-Information
4/2012, GVV-Mitteilungen, II1.

135) OLG Hamm, Urteil vom 18.03.1994 — 9
U 226/93 —.

136) OLG Hamm, Urteil vom 26.10.1999 — 9
U 70/99 —.

137) LG Koblenz, Urteil vom 08.09.2011 — 1
0209/11 —.

138) LG Paderborn, Urteil vom 11.05.1994 —
30431/93 -

139) OLG Koln, Beschluss vom 24.07.2012 —
7 U 26/12 —; OLG Jena, DAR 1999, 262; OLG
Diisseldorf, BADK-Information 4/1996, 132;
LG Paderborn, Urteil vom 12.04.2010 -4 O
537/09 —.

140) OLG Jena, DAR 1999, 262.

141) BGH, VersR 1995, 721 und Vorinstanz
OLG Zweibriicken, Urteil vom 19.01.1994 —
1 U 203/92 —.

142) Zur Streupflicht auf Parkpldtzen: Berr,
DAR 1989, 453.

143) OLG Koblenz, Urteil vom 01.03.1999 —
12 U 157/98 —; OLG Dresden, VersR 1996,
1428; LG Paderborn, Urteil vom 08.05.2007 —
4 0 92/07 —; LG Bielefeld, Urteil vom 6.11.
1992 -22 0417/92 —.

144) OLG Hamm, BADK-Information 4/1987,
81.

145) BGH, NJW 1966, 202 = VersR 1966, 92;
OLG Celle, MDR 2005, 273; OLG Karlsruhe,
VersR 1989, 45; LG Koblenz, Urteil vom
29.09.2011 — 1 O 238/11 —; LG Trier, Urteil
vom 16.09.2003 — 11 O 1/03 —.

146) LG Koblenz, Urteil vom 02.02.2012 — 1
O 409/11 —; LG Bad Kreuznach, Urteil vom
06.05.2005 -2 O 318/04 —.

147) BGH, NJW 1966, 202 = VersR 1966, 92;
OLG Niirnberg, MDR 2013, 592; OLG Frank-
furt a.M., BADK-Information 4/2012, GV V-
Mitteilungen, I ; OLG Koblenz, BADK-Infor-
mation 4/2010, GV V-Mitteilungen, III; OLG
Koblenz, Urteil vom 16.09.1986 — 8 W 531/86
—; LG Aachen, Urteil vom 29.03.2012 - 12 O
281/11 —; LG Koblenz, Urteil vom 02.02.2012
—-10409/11 —.

148) LG Siegen, Urteil vom 19.12.2003 —2 O



227/03 —.

149) LG Diisseldorf, Urteil vom 01.04.1992 —
20503/91 -

150) AG Gladbeck, Urteil vom 26.06.2012 —
11C1U/11 -

151) LG Aachen, Urteil vom 08.08.2012 — 12
0 118/12 -

152) OLG Saarbriicken, Urteil vom 19.11.
1998 -3 U 3/98 -1 —.

153) OLG Kaoln, Urteil vom 07.09.2012 — 1 U
34/12 —; OLG Oldenburg, Urteil vom 21.06.
1991 — 6 U 45/91—; LG Koblenz, Urteil vom
02.02.2012 -1 0 409/11 —.

154) OLG Koblenz, Urteil vom 03.05.2000 — 1
U 1117/97 —.

155) OLG Niirnberg, MDR 2013, 592.

156) OLG Karlsruhe, MDR 2005, 449 = VersR
2006, 135.

157) OLG Diisseldorf, VersR 1978, 63.

158) OLG Koblenz, BADK-Information
4/2010, GVV-Mitteilungen, III.

159) LG Miinchen II, Urteil vom 24.04.1996 —
10 O 6050/95 —; LG Hannover, BADK-Infor-
mation 3/1981, 41 = VersR 1980, 393; Wich-
mann, aaO, Rdnr. 110; anderer Ansicht OLG
Celle, NJW-RR 1989, 1419.

160) OLG Koln, Urteil vom 25.02.1993 — 7 U
168/92 —.

161) AG Essen, BADK-Information 1/2012,
KSA-Bochum-Mitteilungen, I1I.

162) Zusammenfassend Wichmann, aaO,
Rdnr. 118.

163) LG Flensburg, VersR 1966, 1091; Krebs,
VersR 1959, 877, 879; Bergmann/Schu-
macher, Die Kommunalhaftung, 4. Auflage
2007, Rdnr. 626.

164) LG Koln, Urteil vom 19.09.2006 — 5 O
198/06 —.

165) LG Flensburg, VersR 1966, 1091; Krebs,
VersR 1959, 877, 879.

166) OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 05.03.
2010 -5 U 181/09 —; LG Marburg, Urteil vom
29.06.2009 — 1 O 419/08 —.

167) LG Flensburg, VersR 1966, 1091; Krebs,
VersR 1959, 877, 879.

168) OLG Diisseldorf, VersR 1989, 1090.

169) LG Paderborn, Urteil vom 23.09.1993 —
30 238/92 -

170) OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 09.07.
1990 — 1 U 70/89 —.

171) BGH, NJW 1972, 903; OLG Frankfurt
a.M., Urteil vom 09.08.2012 — 1 U 222/11 —.
172) OLG Koblenz, MDR 2012, 1226, 1227,
OLG Hamm, Urteil vom 17.11.1987 — 9 U
167/87 —.

173) OLG Koln, Urteil vom 10.01.1991 -7 U
116/90 —; LG Koln, VersR 2002, 1436.

174) LG Koln, VersR 2002, 1436.

175) LG Limburg, Urteil vom 15.12.2000 — 4
0361/99 —.

176) OLG Hamm, Urteil vom 11.05.2004 — 9
U 69/04 —; OLG Jena, ZfS 2001, 11.

177) OLG Hamm, Urteil vom 20.01.2006 — 9
U 169/04 —.

178) BGH, BADK-Information 3/1992, 82.
179) OLG Koln, Urteil vom 01.07.1999 —7 U
43/99—; LG Bad Kreuznach, Urteil vom 19.09.
2007 —3 O 388/06 —.

180) OLG Oldenburg, MDR 2002, 216 = DAR
2002, 128; OLG Koln, VersR 1997, 506; OLG
Hamm, VersR 1988, 693.

181) OLG Hamm, Urteil vom 17.12.1997 — 13
U 121/97 —.

182) Ausfiihrlich Liebeton, BADK-Informa-
tion, Sonderheft ,,Haftungsrechtliche Organi-
sation im Interesse der Schadenverhiitung®,
4. Auflage 2011, 16 ff.

183) OLG Diisseldorf, Urteil vom 19.11.1998
-19U97 -

184) OLG Hamm, Beschluss vom 08.02.2011
—-1-9-U 176/10 —.

185) OLG Hamm, r+s 1997, 285 = ZfS 1998,
6. Der BGH hat die Revision des K. durch Be-
schluss vom 25.03.1997 — VI ZR 294/96 —
nicht angenommen.

186) OLG Jena, Urteil vom 21.01.2009 — 4 U
341/08 —; OLG Hamm, VersR 1997, 68.

187) OLG Frankfurt a.M., Urteil vom
24.02.1999 —2/4 O 298/95 —.

188) OLG Koln, BADK-Information 4/1991,
GVV-Mitteilungen, 1.

189) LG Hamburg, VersR 2000, 787.

190) LG Bochum, NJW-RR 2005, 463.

191) OLG Kaln, Urteil vom 03.03.2005 - 7 U
132/04 —.

192) OLG Saarbriicken, SKZ 2005, 61.

193) OLG Jena, KommJur 2006, 76.

194) OLG Kaoln, Beschluss vom 27.06.2007 —
7 U 47/07 — i.V.m. Hinweisbeschluss vom
31.05.2007; ebenso speziell fiir den Fulgin-
gerverkehr OLG Koblenz, BADK-Information
4/2009, GV V-Mitteilungen, IV.

195) OLG Miinchen, NJW-RR 2010, 322;
OLG Saarbriicken, MDR 2006, 1345; LG
Diisseldorf, Urteil vom 12.10.2010 — 2b O
216/09 —.

196) BGH, BADK-Information 4/1993, 140.
197) OLG Hamm, VersR 1997, 68.

198) OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 24.2.
1999 —2/4 O 298/95 —.

199) OLG Oldenburg, VersR 2001, 117.

200) OLG Hamm, ZfS 1998, 6.

201) OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 19.10.
1982 -1 U 12/81 —.

201) OLG Celle, NJW-RR 2004, 1251; OLG
Brandenburg, MDR 2000, 159.

203) OLG Schleswig, Urteil vom 17.05.2001
—11 U 14/2000 —, BWGZ 19/2002, 19.

204) OLG Hamm, NJW-RR 1988, 993.

205) OLG Diisseldorf, Urteil vom 19.11.1998
-19U97 -

206) BGH, BADK-Information 4/1985, 64.
207) BGH, VersR 1993, 1106.

208) OLG Hamm, Beschluss vom 24.8.1990 —
9 W 10/89 —.

209) OLG Hamm, NJW 1988, 496.

210) OLG Hamm, BADK-Information 4/1998,
GVV-Mitteilungen, III.

211) BGH, NJW-RR 2003, 1103.

212) VerfGH Berlin, KommJur 2013, 58; ab-
weichend fiir Sachsen-Anhalt nur fiir Gehwege
der Ortsdurchfahrten von Bundesstraien OVG
Magdeburg, KommJur 2013, 239 unter Hin-
weis auf §§ 50 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 und 47 StrG
LSA.

213) OLG Dresden, MDR 2011, 540.

214) OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 19.11.
2003 — 1 U 62/03 —.

215) OLG Koln, Urteil vom 05.08.2004 — 7 U
31/04 -

216) OVG Miinster, NVwWZ-RR 2013, 276.
217) OLG Diisseldorf, BADK-Information
3/2010, 161.

218) OLG Brandenburg, BADK-Information
3/2009, 136 = VersR 2009, 682; OLG Diissel-
dorf, VersR 1999, 315.

219) OLG Stuttgart, Urteil vom 09.12.1987 —
1 U 109/87 —.

220) LG Paderborn, Urteil vom 20.11.1996 —
4 O 377/96 —; ebenso: OLG Hamm, MDR
2009, 1111; OLG Stuttgart, Urteil vom 28.09.
1983 -1U41/83 —.

221) BGH, BADK-Information 1/1988, 12.
222) LG Aachen, Urteil vom 18.10.1989 -4 O
112/89 —; dhnlich: OLG Diisseldorf, BADK-
Information 4/1997, GV V-Mitteilungen, IV.
223) OLG Brandenburg, VersR 2009, 682.
224) LG Trier, Urteil vom 17.12.1997 -4 O
206/97 —.

225) OLG Koblenz, Urteil vom 22.09.1993 — 1
U 137/93 —.

226) OLG Diisseldorf, VersR 1982, 1054 =

NVwZ 1983, 310.

227) OLG Hamm, MDR 2003, 333.

228) LG Bonn, Urteil vom 28.02.2007 — 1 O
388/06 —.

229) BGH, NJW 2008, 1440; ebenso OLG
Schleswig, MDR 2012, 646.

230) LG Bonn, Urteil vom 21.07.2003 -1 O
486/02 —.

231) BGH, Beschliisse vom 07.06.2005 — VI
ZR 219/04 und 220/04 —, BADK-Information
1/2006, 50 = NJW-RR 2005, 1185.

232) OLG Dresden, BADK-Information
4/1997, KSA-Berlin-Mitteilungen, VIIL.

233) OLG Hamm, VersR 2006, 1660.

234) OLG Naumburg, VersR 2013, 66.

235) OLG Frankfurt a.M., KommlJur 2005,
399.

236) BGH, Urteil vom 20.06.2013 — III ZR
326/12 —, BADK-Information 2013, 178 (in
diesem Heft) m.w.N. aus der Rechtsprechung;
zutreffend OLG Miinchen, r+s 2013, 201, 202;
OLG Hamm, MDR 2000, 85 = ZfS 2000, 97.
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