Keine Baumfallung fur
Photovoltaik-Anlagen

Photovoltaik-Anlagen contra Baumschutz - dieser Konflikt war wegen § 2 EEG lange
umstritten ist nun obergerichtlich durch das Oberverwaltungsgericht (OVG) Lineburg
geklart. 8 2 EEG regelt trotz der hierin zum Ausdruck kommenden hohen Gewichtung der
Zielsetzung eines Ausbaus der erneuerbaren Energien keinen absoluten Vorrang der
Ausbauziele.
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Das Oberverwallungsgerichl Lineburg hat mil seinem Urleil vom 15. Mai 2025 die Enlscheidung
zugunsten des Baumschutzes bestatigt. Foto: Dirk Dujesiefken

Insbesondere bei Konflikten mit anderen éffentlichen Interessen, denen ein dem Art. 20a GG

vergleichbarer Verfassungsrang zukommt - wie etwa dem Baumschutz - ist stets eine
Einzelfallabwagung erforderlich (so schon: VG Dlsseldorf Urteil vom 27. Dezember 2023 -9 K 7173/22,
NVwZ-RR 2024, 269 Rn. 58 ff.). Diese kann, wie die vorliegende Entscheidung einmal mehr zeigt, auch
zugunsten des Baumschutzes ausfallen. Das Oberverwaltungsgericht (OVG) Lineburg (Urteil vom 15.
Mai 2025, Az. 4 LA 57/23) bestétigt die dahingehende Entscheidung der Vorinstanz.

Sachverhalt: Geschitzte Buche sollte gefallt werden

Der klagende Grundstickseigentimer méchte zur optimalen Ausnutzung seiner Photovoltaik-Anlage
eine diese vermeintlich verschattende Buche fallen. Zur Fallung des nach der Baumschutzsatzung (BSS)

geschitzten Baumes beantragt er im Jahr 2022 eine Ausnahme von der BSS. Die zustandige Behérde
lehnte den Antrag ab. Daraufhin erhob er Verpflichtungsklage vor dem Verwaltungsgericht mit dem Ziel,
die Beklagte zur Erteilung der Ausnahmegenehmigung zu verpflichten.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 21. Juni 2023 ab und stellte fest, dass kein
Anspruch auf die Genehmigung zur Fallung des geschiitzten Baumes bestehe, da die Voraussetzung der
jeweiligen Ausnahmetatbestande der BSS nicht vorlagen.

Es liege kein Fall des § 3 Abs. 1 b) BSS vor, der eine Ausnahme von der Baumschutzsatzung fur Falle
vorsieht, in denen eine baurechtlich zuldssige Nutzung ohne die Fallung nicht oder nur unter
wesentlichen Beschrankungen verwirklicht werden kann, da eine Ertragsminderung der Photovoltaik-
Anlage durch Schattenwurf keine wesentliche Beschrankung einer baulichen Nutzung im Sinne der BSS
darstelle. Ebenso liege kein Fall des § 3 Abs. 1 ) BSS vor, der eine Fallung flr Falle erlaubt, in denen von
einem Baum konkrete Gefahren flir Personen oder Sachen ausgehen, da keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung von Personen oder Sachen durch den Baum vorgetragen seien.

Ebenfalls und insbesondere verneint das Verwaltungsgericht auch eine Ausnahmegenehmigung nach 8
3 Abs. 1 e) BSS. Dieser erlaubt eine Beseitigung eines Baumes, wenn dies aus Uberwiegenden, auf
andere Wiese nicht zu verwirklichenden &ffentlichen Interessen dringend erforderlich ist. Solche
Uberwiegenden &ffentlichen Interessen seien im Fall nicht feststellbar.

Gegen diese Entscheidung ging der Kldger vor dem OVG Liineburg erfolglos vor.

Kein Recht auf ,,optimale Grundstiicksnutzung”

Das OVG Luneburg bestatigt zunachst erwartbar, dass hier der Ausnahmetatbestand des 5 3 Abs. 1 b)
BSS nicht vorliegt, weil die baurechtlich zuldssige Grundstiicksnutzung hier chne Weiteres verwirklicht
werden kann.

Zwar seien hier an den Begriff der ,wesentlichen Beschrankung einer baurechtlich zulassigen
Grundsttcksnutzung” deutlich geringere Anforderungen zu stellen, als an den Begriff der
Lunzumutbaren Belastung”i. S. d. 8 67 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 BNatSchG. Allerdings kénne auch eine derartige
wesentliche” Beschrankung nur dann angenommen werden, wenn die von dem Baum ausgehenden
Immissionen oder sonstigen Auswirkungen nach Art und Intensitat die Nutzung beziehungsweise
Nutzbarkeit des Grundstiicks erheblich beeintrachtigen. Dies sei erst dann anzunehmen, wenn ein
geschitzter Baum eine zuldssige Bebauung vollstandig verhindere oder der Baukérper aufgrund des
Baumes derart verschoben oder verandert werden musste, dass das bestehende Baurecht mehr als
nur geringfligig beeintrachtigt werde.

Diese Anforderungen seien im zu entscheidenden Fall offenkundig nicht gegeben, denn die PV-Anlage
kénne trotz der bestehenden Buche vollkommen ungehindert gebaut werden. Der vom Klager
angeflhrte Umstand etwaiger Leistungseinbulien aufgrund einer behaupteten Verschattungswirkung
stehe weder der Errichtung noch dem Betrieb der PV-Anlage entgegen, Art. 14 GG verleihe
insbesondere kein Recht auf eine ,optimale” Grundsticksnutzung.
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Kein absoluter Vorrang des 8 2 EEG

Wie bereits andere Gerichte (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Mai 2023 - 7 A 7.22, NVwZ 2023, 1733, Rn. 43;
OVG Magdeburg, Beschluss vom 7. Marz 2024 - 2 M 70/23, NVwZ-RR 2024, 540; VG Frankfurt (Oder)
Urteil vom 12. Dezember 2024 - 5 K 265/23, BeckRS 2024, 36879 Rn. 35; VG Disseldorf Urteil vom 27.
Dezember 2023 - 9 K 7173/22, NVwZ-RR 2024, 269 Rn. 58 ff.) stellt das OVG Lineburg im Rahmen seiner
Ausflihrung zum Ausnahmetatbestand nach & 3 Abs. 1 e) BSS klar, dass aus der Regelung des §2 5. 2
EEG im Rahmen der vorzunehmenden Glterabwagung zwar eine hohe Gewichtung, aber gerade kein
absoluter Vorrang des 6ffentlichen Interesses am Ausbau erneuerbarer Energien folgt.

Art. 20a GG verpflichte den Staat, wile der richtungswelsende ,Kllmaschutz-Beschluss” des BVerfG
(BVerfG, Beschluss vom 24. April 2021 - 1 BvR 2656/18 u.a.) gezeigt habe, zum Klimaschutz. Jedoch
flhre die hierauf abzielende Vorschrift des § 2 S. 2 EEG dennoch nicht zu einer - quasi automatischen -
Verpflichtung der Behérden, in Konfliktfallen zu Gunsten des Ausbaus erneuerbarer Energien zu
entscheiden. Denn schon in der Gesetzesbegrindung zu § 2 EEG (BT-Drs. 20/1630, 5. 159) werde
ausgefluhrt, dass andere &ffentliche Interessen dann entgegenstehen kénnten, wenn sie mit einem dem
Art. 20a GG vergleichbaren verfassungsrechtlichen Rang gesetzlich verankert seien.

Ein solches vergleichbares dffentliches Interesse bestehe vorliegend auch fir den Baumschutz, der als
Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen selbst in Art. 20a GG verankert und daher als gleichrangig zu
betrachten sei. In der danach erforderlichen Glterabwagung sei im zu entscheidenden Fall mit der
Vorinstanz dem Baumschutz der Vorrang einzuraumen, da zum einen eine Unméglichkeit oder
wirtschaftliche Sinnlosigkeit der Errichtung der in Rede stehenden PV-Anlage nicht dargetan und zum
anderen alternative Errichtungs- beziehungsweise Erweiterungsmaéglichkeiten der PV-Anlage nicht in
Betracht gezogen worden seien. Daher kénne offenkundig auch unter Beachtung der Wertungen des §
2 S. 2 EEG nicht die Rede davon sein, dass hier im Sinne des Ausnahmetatbestands das 6ffentliche
Interesse am Ausbau erneuerbarer Energien nicht auf andere Weise als durch Errichtung einer PV-
Anlage nebst Betrieb mit einem bestimmten Nutzungsgrad auf dem konkreten Grundstlck des Kldgers
zu verwirklichen sei.

Fazit

Die Entscheidung des OVG Lineburg tUberrascht in Anbetracht der bisherigen Rechtsprechung zu § 2
EEG nicht. Sie Uberzeugt durch eine stringente und methodisch gut vertretbare Argumentation. In
vielfach auftretenden Vergleichskonstellationen sollten die dargelegten Malistdbe - insbesondere
diejenigen zur Bedeutung des § 2 EEG fur behdérdliche Abwagungs- und Ermessensentscheidungen -
berlcksichtigt werden.

Die Entscheidung verdeutlicht, dass Stadte ihre Baumschutzsatzungen wegen § 2 5. 2 EEG nicht
anpassen mussen, um dem Baumschutz zu starken. Uber die allgemeinen Befreiungsméglichkeiten des
§ 67 BNat5chG werden entsprechende Antrage auch weiterhin zulassig sein. In der Sache werden sie
mit Blick auf die bisher sehr einheitliche Rechtsprechung in den allermeisten Féllen erfolglos bleiben.
Soll den PV-Anlagen hingegen ein Ausbauvorrang zugesprochen werden, lasst sich dies durch
entsprechende Ausnahmeregelungen in Baumschutzsatzungen und anderen Baumschutzvorschriften
regeln.

Am Rande sei hinzugefligt, dass die hier dargestellten Grundsatze zu § 2 EEG aufgrund des
Normwortlauts nur fir behérdliche Abwagungs- und Ermessensentscheidungen gelten. In

zivilrechtlichen Nachbarstreitigkeiten, zum Beispiel bei denkbaren Nachbaransprichen nach §5 1004,
906 BGB wegen der Verschattung einer PV-Anlage durch einen Nachbarbaum beansprucht der in § 2

EEG zum Ausdruck kommende Ausbauvorrang flr erneuerbare Energien keine unmittelbare Geltung.



